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SOMMAIRE 
EXÉCUTIF
L’Initiative Québécoise pour la Construction 4.0 
(IQC4.0), mise sur pied par le ministère de l’Économie 
et de l’Innovation en collaboration avec le Groupe 
BIM du Québec, a pour but d’accompagner l’Industrie 
Québécoise de la Construction dans le virage 
numérique, notamment dans le déploiement du BIM 
à grande échelle. Les objectifs de l’initiative sont : 

1.	 d’engager et mobiliser les acteurs de l’industrie 
québécoise de la construction dans le virage 
numérique et le passage à la construction 4.0, 

2.	 de structurer les efforts et développer les 
mesures à entreprendre en matière de 
digitalisation de l’industrie, 

3.	 de déployer les mesures de manière cohérente 
et constante et de 

4.	 mesurer et évaluer la progression de l’initiative 
sur l’industrie et son impact pour l’économie 
québécoise. 

Il s’agit d’une initiative à long terme qui s’inscrit 
dans un mouvement global de digitalisation de 
l’environnement bâti. L’IQC4.0 compte présentement 
deux mesures :  (1)  la réalisation de diagnostics 
numériques et des plans de déploiement BIM adaptés 
et (2)  la mise sur pied de projets d’amélioration 
numérique en construction.
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Dans le cadre de la mesure  01 de l’IQC4.0, une 
approche d’évaluation impliquant la réalisation 
de diagnostics numériques en entreprise doit être 
développée. Pour ce faire, la première étape consiste 
en la revue des outils et des approches à l’évaluation 
du déploiement BIM existants. Le rapport suivant 
présente une revue des principaux modèles 
d’évaluation du déploiement BIM. Une description 
de chacun des modèles, une comparaison entre 
ceux-ci et une analyse sont faites afin d’en ressortir 
les caractéristiques principales de chacun de ces 
modèles. Une approche basée sur les constats tirés 
de l’analyse est ensuite identifiée pour développer un 
outil d’évaluation pouvant servir pour effectuer les 
diagnostics numériques. Les conditions suivantes 
sont mises de l’avant dans le développement de 
l’approche d’évaluation : 

→→ L’approche doit être évolutive et 
agile afin de demeurer pérenne dans 
le temps et de permettre différents 
niveaux d’évaluation; 

→→ L’approche doit supporter une 
évaluation à différentes échelles, dont 
celles de l’individu, de l’organisation, 
du projet et de l’industrie;

→→ L’approche doit supporter l’évaluation 
des capacités, des compétences et 
de la maturité organisationnelles et 
individuelles;

→→ L’approche doit permettre la création 
d’un plan d’amélioration de la 
performance via le déploiement BIM 
adapté à l’entreprise qui est sous 
évaluation; 

→→ L’approche doit permettre l’étalonnage 
de l’entreprise, sa comparaison avec 
d’autres entreprises dans son domaine 
à l’échelle du Québec et à l’échelle 
internationale; L’approche sera mixte 
pour la collecte et l’analyse des 
données en incluant : 

–– Sondages
–– Entrevues et sessions de travail
–– Documents et autres artefacts.

L’exercice sert à bien identifier les limites des outils 
et des approches disponibles et à justifier les choix 
faits dans le cadre du développement de l’outil de 
diagnostic et d’évaluation pour la mesure  01 de 
l’IQC4.0. Suite à cette réflexion, l’outil de diagnostic 
et la méthode d’évaluation seront développés en 
fonction des conclusions du présent rapport. 
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MISE EN 
CONTEXTE
La transformation de l’environnement bâti 
québécois et de l’industrie québécoise de la 
construction passe par le virage numérique, plus 
particulièrement le déploiement à grande échelle de 
la modélisation des données du bâtiment (building 
information modeling — BIM) et de l’environnement 
collaboratif qui le soutient. En effet, lorsqu’il est 
bien entrepris et encadré, le virage numérique 
permettra à l’industrie d’accroître sa performance, 
d’augmenter sa productivité, d’assurer sa pérennité 
et d’améliorer sa compétitivité. Ceci cadre dans un 
contexte où les corps publics cherchent à obtenir la 
meilleure valeur pour chacun des investissements, 
à stimuler l’innovation et à se développer de 
manière durable et responsable. En contrepartie, 
le passage au numérique de l’industrie québécoise 
de la construction pose de nombreux défis, 
notamment celui de la montée en compétence et 
de l’accompagnement des acteurs pour prendre le 
virage numérique. 

C’est dans ce contexte que le ministère de l’Économie 
et de l’Innovation (MEI) a mis sur pied l’Initiative 
Québécoise pour la Construction 4.0 (IQC4.0), dans 
le cadre du Plan d’Action en Économie Numérique 
(PAEN), en collaboration avec le Groupe  BIM du 
Québec (GBQ). L’IQC4.0 a pour but (1) d’engager et 
mobiliser les acteurs de l’industrie québécoise de la 
construction dans le virage numérique et le passage 
à la construction 4.0, (2) de structurer les efforts et 

développer les mesures à entreprendre en matière 
de digitalisation de l’industrie, (3) de déployer les 
mesures de manière cohérente et constante et de 
(4) mesurer et évaluer la progression de l’initiative 
sur l’industrie et son impact pour l’économie 
québécoise. 

L’IQC4.0 compte présentement deux mesures : (1) la 
réalisation de diagnostics numériques et des 
plans d’amélioration de la performance via 
le déploiement du BIM adaptés et (2)  la mise 
sur pied de projets d’amélioration numérique 
en construction. Celles-ci cadrent avec deux 
mesures inscrites dans le PAEN lancé par le MEI, 
soit :  le point  6  —  Accompagnement par des 
équipes spécialisées, et le point 7 — Parrainage 
de fournisseurs par des donneurs d’ordres. En 
parallèle, ces mesures s’inscrivent dans les actions 
recommandées par le GBQ dans le rapport intitulé 
Accroître la performance de la filière québécoise 
de la construction par le virage numérique : Étude 
sur le déploiement des pratiques et outils de 
modélisation des données du bâtiment au Québec 
paru à l’hiver 2018. Les mesures s’alignent avec les 
objectifs des axes suivants :

→→ A1.2 - Inscrire les corps publics comme 
donneurs d’ouvrage exemplaires en matière 
de construction utilisant les possibilités du 
numérique;  

→→ A1.3 - Accroître la demande en matière de BIM 
par tous les donneurs d’ouvrage publics;

→→ A2.1 - Créer un mouvement vers le BIM afin de 
briser l’inertie; 

→→ A2.2 - Mettre en place des incitatifs pour la 
prise du virage numérique par les entreprises 
et les institutions; 

→→ A2.4 - Élargir le bassin de projets par secteur 
d’activité;

→→ A4.2 - Appuyer le développement de 
programmes de formation adaptés aux 
différents besoins de la filière en matière de 
BIM;

→→ A4.4 - Soutenir l’évaluation des compétences 
individuelles et des entreprises;

→→ A5.4 - Mettre en place un système 
d’étalonnage pour l’industrie pour mesurer 
les bénéfices du BIM et favoriser le 
développement d’une culture d’amélioration 
continue.

La mise en œuvre de l’IQC4.0 est un effort à long 
terme qui s’inscrit dans un mouvement global de 
digitalisation de l’environnement bâti. Le Québec 
emboîte ainsi le pas aux leaders mondiaux et se 
positionne parmi ceux-ci au point de vue de la 
digitalisation de son environnement bâti. 

https://www.bimquebec.org/ressources
https://www.bimquebec.org/ressources
https://www.bimquebec.org/ressources
https://www.bimquebec.org/ressources


R EVUE  D E S  OUTIL S  D ’É VA LUATION  D E  D É PLOIE ME N T  B IM  E X ISTA N TS

LEXIQUE 
*

2D: Deux dimensions : ce terme réfère généralement 
aux dessins utilisant les méthodes dites CAD, 
dessins de lignes ou documents contractuels.

3D: Trois dimensions: ce terme réfère généralement 
aux modèles avec la troisième dimension du Z.

3D Coordination: des fois nommées CIM 
(Construction Information Modeling), réfère à 
l’analyse et la comparaison des maquettes 3D des 
intervenants pour identifier les clashs, les conflits 
et les problèmes entre elles.

4D/5D/6D/7D: Ces termes réfèrent aux autres 
dimensions du BIM sur comment l’information est 
utilisée. La 4D réfère au contrôle de l’échéancier via 
les outils BIM tandis que la 5D réfère à l’estimation. 
La 6D consiste à la simulation des modèles pour 
des points de vue énergétiques ou de cycle de vie. 
La 7D est la gestion des données d’établissement, 
notamment pour les gestionnaires d’immeubles.

Ad hoc : Qui a été ajouté pour régler un problème 
spécifique, mais qui ne peut être justifié d'un point 
de vue général

AEC: Cette abréviation vient de l’anglais pour référer 
à Architecture, Engineering, and Construction 
(Architecture, Ingénierie et Construction). Cet 
acronyme regroupe tous les intervenants de la 
chaîne d’approvisionnement pour le cycle de vie 
d’un projet bâti.

Building Information Modeling  (BIM): Building 
Information Modeling (BIM) est un processus 
qui implique le développement, l’utilisation et le 
transfert des données numériques d’un modèle 
3D à un projet bâti pour améliorer le design, la 
construction et les opérations du projet ou du 
portfolio des établissements(Computer Integrated 
Construction Research Group (CICRG), 2010)

Bills of Materials (BOM): La liste des matériels ou 
« Bill of Material  (BOM) » décrit l'utilisation d'un 
standard de fabrication définit par l’entreprise ou 
par l’industrie pour la classification des pièces de 
fabrication selon leur quantité, leurs matériaux, leur 
numéro d’identification, etc.

BPMN : Méthode de notation du Business Process 
Modeling Notation (BPMN) pour la cartographie de 
processus (Object Management Group (OMG), 2011)

CAD: Computer Aided Drawing, logiciel traditionnel 
de dessin assisté par ordinateur

Cartographie ou Carte  : dessin regroupant 
un système de notation pour illustrer les flux 
d’information d’un processus étudié.

Cadre décisionnel ou commanditaire : Représenté 
par un ou plusieurs membres de la haute direction, 
le commanditaire est celui qui finance le BIM et 
assure la qualité des ressources dédiées à son 
implémentation.

Cycle de vie  : Le cycle de vie d’un projet réfère 
à toutes les phases du projet, du démarrage à 
l’opération jusqu’à la démolition du bâtiment

Champion d’implémentation BIM : Responsable de 
formaliser l'implémentation du BIM, les pratiques, 
procédures et processus BIM

Cloud: réfère aux plateformes infonuagiques pour 
l’entreposage et l’échange de fichier.

CNC: Computer Numerically Control machine 
permettant la préfabrication en passant par un 
cadre numérique pour l’impression des pièces

COBie (Construction Operations Building 
Information Exchange): Un standard pour les projets 
BIM développer pour documenter les processus de 
construction et de faciliter le pont avec les standards 
pour l’exploitation du bâtiment.

Co-construction: Méthode de travail inspirée des 
sciences cognitives qui confronte un ou  plusieurs 
participants à une entrevue interactive en les 
incitant à la commenter, en présence d’un évaluateur 
afin de construire un produit fini.

Comité BIM  : Représenté par un ou plusieurs 
membres exécutant les tâches BIM

Expert BIM : C'est un champion technique dans sa 
discipline qui va maitriser toute la partie technique 
du BIM =/= du gestionnaire BIM
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Évaluation de la maturité : Positionnement d’une 
entreprise par rapport à un niveau de maturité

L’éducation du BIM réfère à la valorisation des 
enjeux BIM au sein de l’industrie, de ses apports 
principaux, de l’implémentation et de ses usages. 

Famille: Fichier possédant des valeurs 
paramétrables et comprenant des objets ou 
éléments 3D afin de représenter une composante 
d’un bâtiment.

Flot de travail ou flux de l’information: Transfert 
d’information entre deux ou plus d’acteurs pour un 
système d’information particulier. Le flux, représenté 
par des flèches, illustre comment l’information 
s’échange entre les divers intervenants.

La formation BIM décrit l’effort pour faciliter 
et comprendre l’utilisation des logiciels BIM 
et l’application particulière des procédures ou 
processus BIM.

Groupe Focus  : Un groupe de focus est une 
discussion dirigée par un évaluateur pour orienter 
les sujets de discussion et obtenir les opinions 
des participants sur les sujets données et pour les 
guider pour des décisions d’actions futures.

IFC (Industry Foundation Classes): Un standard de 
buildingSMART sous format XML (eXtensible Markup 
Language) pour entreposer, décrire et transporter 
des données descriptives. Ce format permet 
l’interopérabilité ouverte des sources d’information 
du modèle 3D afin de partager les données pour la 
construction et l’exploitation d’un projet bâti,

Interopérabilité: Ce terme décrit l’habilité et le 
processus de transformer un format d’un fichier 
et ses données pour la rendre compatible avec 
une autre plateforme numérique sans perdre les 
descriptions des données géométriques et non 
géométriques.

LOD (Level of Development): le LOD définit les 
requis pour les informations géométriques et non 
géométriques à insérer dans un modèle 3D par 
phase de projet.

MEB : Ce terme définit la catégorisation des objets 
du modèle numérique. Ceux-ci se réfèrent aux 
standards de l’industrie de la construction, tels que 
le Uniformat ou le Masterformat, pour classifier les 
composantes de la maquette numérique par rapport 
aux composantes réelles nécessaires à la réalisation 
du bâtiment.

Mission: La mission d’une entreprise est ce qui 
décrit sa raison d’être, mais également ses services, 
ses fonctions et ses valeurs.

Modèle 3D, modèle numérique, modèle BIM, 
modèle Revit: Termes génériques qui réfère aux 
fichiers numériques 3D comprenant les données 
BIM.

Modèle de maturité  : Modèle représentant sur 
une série de niveaux de maturité le développement 
type et idéal d’un sujet donné représenté sous 
forme de matrice ou grille comprenant les trois 
principales composantes : catégories, indicateurs 
et descripteurs.

→→ Les catégories d’indicateur sont les sujets 
prédéfinis pour construire le modèle de 
maturité. 

→→ Les indicateurs sont des concepts dont le 
développement peut être prescrit. 

→→ Les descripteurs est placé à la jonction d’un 
niveau de maturité et d’un indicateur permet 
de définir les caractéristiques. Un descripteur 
peut comprendre plusieurs critères de 
maturité, soit les exigences pour atteindre le 
niveau supérieur.
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Niveaux de maturité : Stades répartis sur un ordre 
croissant selon les étapes initiales vers les étapes 
avancées d’un sujet donné

Objet BIM : Dans Revit, un objet est un élément 
particulier d’un bâtiment qui peut être paramétré 
et décrit. Ces objets représentent virtuellement les 
composantes réelles d’un bâtiment construit.

Objectif SMART: les objectifs sont dits S.M.A.R.T., 
c’est-à-dire qu’ils doivent être Spécifique, 
Mesurable, Acceptable, Réaliste (pertinent) et 
s’inscrire dans le Temps (délais définis)

Open BIM: Une approche (orchestrée par 
buildingSmart) qui permet la réalisation et 
l'exploitation collaborative et accessible de 
bâtiments sur la base de normes et de flux de travail 
ouverts.

Nuage de points: Ce terme décrit le nombre de 
points de données d'ordonnée représentés dans un 
objet 3D. Ce nuage est généralement créé à l'aide de 
la technologie LiDaR et peut être utilisé et coordonné 
avec des projets BIM.

Plan de gestion BIM - PGB: Le plan de la gestion BIM 
est un document regroupant la totalité des échanges 
BIM au sein d'un projet entre les diverses parties 
prenantes.

Plan stratégique BIM: Plan stratégique 
d’implémentation BIM dans l’entreprise. Doit 
comprendre les stratégies organisationnelles pour 
faciliter l’adoption du BIM dans l’entreprise ainsi que 
les visions et objectifs BIM. 

Une procédure est une démarche à suivre, imposée 
et appliquée.

Un processus décrit une série d’activités, ses 
ressources et les informations nécessaires pour 
atteindre un résultat final en utilisant un format 
de notation pour permettre la comparaison, la 
visualisation et l’amélioration des processus.

Protocole de modélisation: Ce document consiste 
aux techniques et façons de faire pour modéliser les 
informations nécessaires dans le modèle 3D selon 
les objectifs de l’entreprise et des informations 
nécessaires pour le projet. Les protocoles 
considèrent également la façon dont les objets 
BIM sont paramétrés et comment l’information est 
intégrée dans ceux-ci.

Relations d’affaires : Les relations d’affaires sont 
tous les échanges et relations entre les individus, 
les organisations et au sein d’un projet.

RFID (Radio-Frequency Identification): Technologie 
qui permet de coder et étiqueter, selon un numéro 
ou code d’identification, des objets. Ce code peut 
être relevé par un lecteur de RFID afin de suivre le 
suivi des objets.

Les usages BIM Un usage du BIM est défini par une 
méthode ou une stratégie en appliquant le BIM pour 
extraire des informations à des fins spécifiques. Ils 
peuvent être définis pour répondre aux besoins ou 
services d’une organisation. Ce type d’usage est 
appelé usage intraorganisationnel. Au sein d’un 
projet, les usages BIM sont définis entre tous les 
intervenants ou par une demande du client. Ce type 
d’usage est appelé usage interorganisationnel.

Vision: Les visions sont les façons dont la haute 
direction d’une entreprise la voit dans les années à 
venir. Ce sont les visions qui dictent l’évolution d’une 
entreprise ainsi qui permettent de déterminer ses 
objectifs courts et longs termes.

* Visiter bimdictionary.com pour plus de définitions
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INTRODUCTION
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INTRODUCTION
La mesure  01 de l’Initiative Québécoise pour la 
Construction 4.0 (IQC4.0) a pour but d’accompagner 
les entreprises œuvrant dans l’industrie québécoise 
de la construction dans leur transformation 
numérique en proposant des plans d’amélioration 
de la performance via le déploiement BIM qui 
sont adaptés à leurs réalités. Cette mesure 
implique la réalisation de diagnostics numériques 
et l’élaboration des plans d’amélioration de la 
performance via le déploiement BIM pour ces 
entreprises. Les objectifs de la mesure s’articulent 
à plusieurs échelles : 

Niveau micro/meso  
(individu, organisation, projet)

→→ Dresser un portrait des entreprises 
désirant entreprendre ou consolider leur 
passage au BIM;

→→ Identifier les opportunités que représente 
le BIM dans la transformation des 
pratiques d’affaires de celles-ci;

→→ Doter les entreprises d’un plan d’action 
pour l’amélioration de la performance via le 
déploiement du BIM qui est adapté à leurs 
réalités;

→→ Établir et faire un suivi des cibles de 
performances à l’échelle de l’entreprise.

Niveau macro  
(industrie)

→→ Dresser un portrait global du niveau de 
maturité et de capacité BIM de l’industrie 
basé sur des indicateurs clairs et 
pertinents;

→→ Convaincre un maximum d’entreprises à 
prendre le virage numérique et adapter 
leurs offres de service en fonction des 
nouvelles exigences du marché afin de 
demeurer concurrentielles et compétitives;

→→ Établir des cibles de performance liées 
au déploiement du BIM à l’échelle de 
l’industrie;

→→ Suivre l’évolution du déploiement 
numérique à travers l’ensemble de la 
chaîne d’approvisionnement;

→→ Soutenir l’évaluation continue de la 
progression de l’industrie dans le 
déploiement du BIM. 
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Afin d’atteindre ces objectifs, il est important 
de mettre au point un cadre d’évaluation et 
d’accompagnement des entreprises œuvrant dans 
l’industrie québécoise de la construction s’appuyant 
sur des approches validées et éprouvées pour 
assurer la pertinence des interventions et donc la 
réussite de la mesure 01 de l’IQC4.0. En ce sens, 
l’évaluation de la maturité, de la capacité et des 
compétences liées au BIM est un sujet qui reçoit 
beaucoup d’attention de la part de chercheurs 
et d’organismes dans le monde depuis plusieurs 
années. En effet, depuis 2007, une quantité non-
négligeable d’outils d’évaluation du déploiement 
BIM, principalement de mesure de la maturité, ont 
vu le jour. Bien qu’imparfaits, ces outils ont pu être 
éprouvés depuis un certain temps, ce qui permet 
d’établir une bonne base pour le développement d’un 
outil d’évaluation adapté à la réalité de l’industrie 
québécoise de la construction. Ainsi, les objectifs 
de la présente démarche étaient de (1) identifier les 
outils d’évaluation de déploiement BIM existants sur 
les marchés local et international, (2) identifier leurs 
faiblesses et forces respectives et (3) déterminer la 
possibilité de les appliquer au Québec.

Le présent rapport expose une revue des principaux 
outils d’évaluation, la majorité étant des modèles 
d’évaluation de la maturité BIM. Une description de 
chacun des modèles, une comparaison entre ceux-ci 
et une analyse sont faites afin d’en faire ressortir 
les caractéristiques principales de chacun de ces 
modèles. Une approche basée sur les constats tirés 
de l’analyse est ensuite identifiée pour développer 
un outil d’évaluation pouvant servir pour effectuer 
les diagnostics numériques. L’exercice sert à bien 
identifier les limites des outils et des approches 
disponibles et à justifier les choix faits dans le 
cadre du développement de l’outil de diagnostic et 
d’évaluation pour la mesure 01 de l’IQC4.0. Suite à 
cette réflexion, l’outil et la méthode d’évaluation 
seront développés en fonction des conclusions du 
présent rapport. 

Le présent rapport expose une revue 
des principaux outils d’évaluation, la 
majorité étant des modèles d’évaluation 
de la maturité BIM. Une description de 
chacun des modèles, une comparaison 
entre ceux-ci et une analyse sont 
faites afin d’en faire ressortir les 
caractéristiques principales de chacun 
de ces modèles.
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REVUE DE 
LITTÉRATURE
L’évaluation des capacités d’un individu, d’un 
organisme, d’une équipe de projet – voire d’une 
industrie complète – est  un processus complexe 
qui requiert une approche et des outils robustes 
et performants. Traditionnellement, ce processus 
se base soit sur l’évaluation de la maturité et des 
capacités ou soit sur l’évaluation des compétences. 
La distinction entre maturité et compétence est 
importante dans le contexte du BIM puisque les 
deux concepts sont applicables et valables mais 
ne portent pas sur la même chose. 

Capacité BIM: 
La capacité BIM représente les capacités 
minimales d'une organisation ou d'une 
équipe pour fournir des résultats 
mesurables. La deuxième phase de la 
capacité BIM de l'Implantation BIM 
couvre de nombreux sujets liés à la 
technologie, aux processus et aux 
politiques. La capacité BIM est atteinte 
/ mesurée grâce à une Étape BIM 
révolutionnaire bien défini, séparé par de 
nombreux éléments évolutifs Phase BIM

Maturité BIM: 
La maturité BIM fait référence à 
l’amélioration progressive et continuelle 
de la qualité, de la répétabilité et de 
la prévisibilité de la Capacité BIM 
disponible. La maturité BIM est la 
troisième phase de l'Implantation BIM 
et est exprimée en Niveaux de maturité 
BIM (ou étape d'amélioration des 
performances) que les organisations, 
équipes et marchés aspirent à atteindre. 
Source: www.bimdictionary.com

La maturité correspond « au degré de formalité 

https://bimdictionary.com
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et d’optimisation d’un processus » ou le « degré 
d’excellence dans l’exécution d’une tâche » 
(Succar, 2010b). La compétence est « la capacité 
reconnue en telle ou telle matière en raison de 
connaissances possédées et qui donne le droit d’en 
juger » (Larousse, 2018) ou plus simplement dit « la 
capacité à accomplir une tâche » (Succar, 2010b). 
La compétence peut être d’ordre organisationnel ou 
individuel. La maturité est un concept utilisé dans 
plusieurs domaines. Le terme maturité laisse sous-
entendre un état final suite à un développement. 
Le principe de développement considère une série 
de phases passant d’un stade initial et certains 
stades intermédiaires avant l’atteinte de la maturité. 
Ce concept propose de qualifier ou de quantifier le 
développement d’un sujet donné. Il offre le potentiel 
de mesurer l’acquisition de capacités propres à 
des échelons de développement et les capacités à 
acquérir pour atteindre un niveau désiré. 

L’outil de prédilection dans l’évaluation de la maturité 
est la matrice de maturité soit un modèle virtuel 
qui se caractérise par l’utilisation d’une échelle de 
stades progressifs, soit les niveaux de maturité. 
Selon Vallerand et al. (2015) : « l’objectif des modèles 
de maturité, inspirés du mouvement qualité, est 
d’aider les organisations à améliorer la qualité de 
processus spécifiques. » (Traduction libre, p.859) 
Les scénarios et les pratiques types pour un sujet 
donné sont classifiés selon un degré qui répond à 
des critères de performance définis de manière plus 
ou moins arbitraire selon une expertise concertée. 
À partir d’un modèle, une évaluation de la maturité 
permet, en théorie, de positionner une entreprise à 
un stade qui définit le mieux sa situation actuelle. 
Selon ses objectifs et ses besoins, l’entreprise peut 
évaluer un niveau de maturité désiré et entreprendre 
la marche à suivre pour l’atteindre, selon une 
évolution dictée par le modèle lui-même. Le modèle 
de maturité permet ainsi de cadrer les capacités à 
acquérir pour atteindre le niveau désiré. 

Un modèle de maturité est représenté sous forme 
de matrice ou grille comprenant les trois principales 
composantes suivantes : catégories, indicateurs 
et descripteurs. Les catégories d’indicateur sont 
les sujets prédéfinis pour construire le modèle de 
maturité. Les indicateurs sont des concepts dont le 
développement peut être prescrit. Les descripteurs 
sont placés à la jonction d’un niveau de maturité 
et d’un indicateur et de là permet de définir les 
caractéristiques. Un descripteur peut comprendre 
plusieurs critères de maturité, soit les exigences 
pour atteindre le niveau supérieur. Le tableau 1 
montre comment la grille de maturité est découpée.
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TABLEAU 1  
DÉCOUPAGE DE LA MATRICE DE MATURITÉ

Catégorie Niveau 1 Niveau 2 Niveau …

Indicateur 1 Descripteur 11 Descripteur 12 Descripteur …

Indicateur 2 Descripteur 21 Descripteur 22 Descripteur …

Indicateur … Descripteur … Descripteur … Descripteur …

En 1979, Crosby propose le premier modèle de 
maturité qui est la Quality Management Maturity 
Grid (QMMG) (Renken, 2004); c’était dans le domaine 
de la gestion de la qualité. En 1989, le département 
de défense des États-Unis finance le développement 
du Capability Maturity Model (CMM) pour la sécurité 
informatique. Contrairement à la matrice de Crosby, 
le but de ce modèle de maturité est de qualifier les 
parties prenantes sur leurs capacités à développer 
de nouveaux logiciels (Fraser, Moultrie et Gregory, 
2002). L’entreprise dans le domaine de l’informatique 
devra accumuler des capacités supérieures ou 
améliorer ses propres aptitudes en gestion pour 
pouvoir atteindre le niveau suivant (CMMI, 2002). À 
ce jour, il existe de nombreux modèles de maturité 
utilisés dans les domaines du développement 
logiciel, de la gestion, de la construction, de 
l’innovation, etc. (Crawford, 2006). (voir tableau 2)

Dans le contexte du BIM, différentes matrices 
de maturité BIM ont été développées à des 
fins spécifiques telles que le BIM performance 
measurement and improvement (BIM3) (Succar, 
2010b), le Organisational BIM assessment de 
l'Université Penn State, le BIM proficiency matrix 
de l'Université de l'Indiana, et le BIM Capability 
Maturity Model du NBIMS. Ces matrices de maturité 
ont été développés afin d'aider les organisations AEC 
à comprendre leur niveau de maturité BIM actuel. 
Cependant, seule la matrice de maturité élaborée 
par l’Université Penn State (BIM planning facility 
owners) utilise l’outil d’évaluation de la maturité 
comme base de planification de la mise en œuvre 
BIM. Les autres matrices ne recommandent pas de 
marche à suivre (Chen et al., 2016). 

Pour la plupart, ces modèles de maturité s’inspirent 
des modèles développés dans d’autres domaines. 
C’est le cas du modèle de BIM3 de Succar (2010b) 
qui s’est inspiré de 11 modèles de maturité et de 
sept modèles de gestion de la performance, de 
l’excellence et de la qualité. Le tableau 2, adapté 
de Succar (2010b), présente ces différents modèles 
qui démontrent la variété des modèles disponibles. 



R EVUE  D E S  OUTIL S  D ’É VA LUATION  D E  D É PLOIE ME N T  B IM  E X ISTA N TS 8

TABLEAU 2  
MODÈLES DE MATURITÉ, DE GESTION DE LA PERFORMANCE, DE L’EXCELLENCE ET DE LA QUALITÉ SERVANT DE BASE 
POUR LE BIM3 (ADAPTÉ DE SUCCAR, 2010B)

Abréviations Nom Description

MODÈLES DE MATURITÉ

COBIT Control Objects for Information 
Technology

« un outil de gouvernance informatique utilisé pour mesurer le degré de développement des processus de 
gestion en ce qui concerne les contrôles internes. » 

CMMI Capability Maturity Model 
Integration

« une approche d’amélioration des processus qui [...] aide à intégrer des fonctions organisationnelles 
traditionnellement séparées, à définir des objectifs et des priorités d’amélioration des processus, à orienter 
les processus qualité et à servir de point de référence pour l’évaluation des processus en cours »

CSCMM Construction Supply Chain 
Maturity Model

« fait référence à la gestion de l’information, des flux et de l’argent dans le développement d’un projet de 
construction »

I-CMM Interactive Capability Maturity 
Model

« un outil pour déterminer le niveau de maturité d’un BIM individuel mesuré par rapport à un ensemble 
pondéré de critères jugés souhaitables dans un modèle d’information du bâtiment »

KRML Knowledge Retention Maturity 
Levels

Fait référence à quatre niveaux de maturité liés à la rétention de la connaissance

LESAT Lean Enterprise Self-
Assessment Tool

Sert à « évaluer le degré de maturité d’une entreprise dans son utilisation des principes et pratiques «lean» 
pour atteindre le meilleur rapport qualité-prix pour l’entreprise et ses parties prenantes »

P3M3 Portfolio, Programme and 
Project Management Maturity 
Model 

« fournit un cadre avec lequel les organisations peuvent évaluer leur performance actuelle et mettre en 
place des améliorations des plans avec des résultats mesurables basés sur les meilleures pratiques de 
l’industrie »

P-CMM People Capability Maturity 
Model

« un modèle de changement organisationnel » et une « feuille de route pour mettre en œuvre des pratiques 
de travail qui améliorent continuellement la capacité du personnel d’une organisation »

(PM)2 Project Management Process 
Maturity Model 

« détermine et positionne le niveau de gestion de projet d’un organisation relativement à d’autres 
organisations »

SPICE Standardised Process 
Improvement for Construction 
Enterprises 

« un outil pour l’amélioration continue des processus pour l’industrie de la construction »

SCMPM & 
BPOMM

Supply Chain Management 
Process Maturity Model and 
Business Process Orientation 
(BPO) Maturity Model 

« le modèle conceptualise la relation entre la maturité du processus et les opérations de la chaîne 
d’approvisionnement basé sur un modèle de référence »
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Abréviations Nom Description

MODÈLES DE GESTION DE LA PERFORMANCE, DE L’EXCELLENCE ET DE LA QUALITÉ

Baldrige National Quality 
Program, 

« une évaluation de la performance globale réalisée par des organisations évaluant/notant sept catégories 
de performance : leadership, planification stratégique, orientation client/marché, information et analyse, 
orientation ressources humaines, gestion des processus et résultats commerciaux »

BSC The Balanced Scorecard « Le balanced scorecard est un outil de gestion de la performance et un système de gestion stratégique. 
Le BSC a quatre perspectives : apprentissage et croissance, processus métier, perspectives client et 
financière. » 

EFQM Modèle d’excellence EFQM « Un prix annuel comprenant neuf concepts : leadership, politique et stratégie, personnel, partenariats et 
ressources, processus, résultats clients, résultats relatifs aux personnes, résultats sociétaux et domaines 
de performance clés. Les organisations peuvent être évaluées en fonction d’au moins trois niveaux de 
maturité organisationnelle. »

IDEAL Initiating, Diagnosing, 
Establishing, Acting & Learning 
Model 

« Le modèle IDEAL est un modèle d’amélioration organisationnelle qui sert de feuille de route pour lancer, 
planifier et mettre en œuvre des actions d’amélioration. »

INTRo IDEAL-based Based New 
Technology Rollout 

« INTRo contient « des informations détaillées nécessaires pour gérer l’introduction d’une nouvelle 
technologie, organisées dans une structure de répartition du travail en étapes et tâches. » 

Système de gestion de la qualité 
ISO 9000 

« Le modèle de base d’ISO 9000 comprend huit principes qui correspondent quelque peu à l’EFQM. ISO 9001 
comprend 20 clauses destinées aux organisations de services et peut être cartographiée et comparée à la 
CMM.

MPS Model Progression Specification 
for Building Information, 
Integrated Project Delivery 
Models 

Sert à établir la quantité optimale de détails nécessaires dans un BIM à chaque phase et sous-phase du 
cycle de vie du projet. 
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Dans le cadre de cette revue de littérature, les études 
antérieures qui ont porté sur le développement des 
outils de mesure de maturité BIM ont été analysées. 
Des dizaines d’outils de mesure de maturité BIM 
sont disponibles (Giel, 2014).  Certains outils qui 
ont été développés présentent des imitations à 
grande échelle et de ce fait sont dépourvues de 
caractéristiques distinctes (Chen et al., 2016).  Le 
tableau 3 présente les modèles de maturité BIM 
étudiés dans cette recherche.

TABLEAU 3  
MODÈLES DE MATURITÉ BIM POPULAIRES (SELON GIEL ET ISSA (2014)  
ET FORGUES (2016))

Nom du 
modèle Auteurs Échelle 

organisationnelle Année Type de modèles Pays 
d’origine

Style 
d’évaluation

BIMCMM I-CMM et 
NIBS

Projet et 
organisation

2007 Matrice de 
maturité et 
Modèle cumulatif

États-
Unis

Certification

BIM 
Quickscan

Van 
Berlo et 
associés

Organisation 2009 Variation de 
l’échelle Likert

Pays-Bas Pourcentage

BIM 
Proficiency 
Matrix

Indiana 
University

Projet 2009 Matrice de 
maturité

États-
Unis

Certification

BIM Maturity 
Matrix 
(BIMMM)

Bilal 
Succar

Tous 2010 Matrice de 
maturité

Australie Pointage

BIM Maturity 
Measure 
(BIMM)

Arup Projet 2012 Matrice de 
maturité

États-
Unis

Pointage

Organizational 
BIM 
Assessment 
(OBIMA)

CIC 
Research 
Group 
(CICRG)

Organisation - 
Spécifique aux 
clients

2012 Matrice de 
maturité

États-
Unis

Pointage

BIM 
Competency 
Index

Bilal 
Succar

Individuel 2013 Variation de 
l’échelle Likert

Australie Moyenne
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Nom du 
modèle Auteurs Échelle 

organisationnelle Année Type de modèles Pays 
d’origine

Style 
d’évaluation

VDC and BIM 
Scorecard

CIFE Organisation 2013 Variation de 
l’échelle Likert

États-
Unis

Pourcentage

Buildings 
Owners BIM 
Competency 
Framework

Giel et 
Issa

Organisation - 
Spécifique aux 
clients

2013 Inconnu États-
Unis

Inconnu

Macro 
Maturity 
Matrix

Succar et 
Kassem

Marché 2015 Matrice de 
maturité

Australie Moyenne

BIMetric LRA MAP-
maacc 
LIST

Organisation 2015 Matrice de 
maturité

France Pointage

Supply Chain 
BIM Maturity 
Matrix 
(SCBIMMM)

Forgues Organisation 2017 Matrice de 
maturité

Québec, 
Canada

Pointage

Les styles d’évaluation

Certification = Certificat représentant le niveau 
BIM évalué

Moyenne = Moyenne de la somme des résultats des niveaux de maturité par 
indicateurs

Pourcentage = Moyenne des résultats sous forme de 
pourcentage

Pointage = Moyenne des résultats sous forme d’un pointage représentant un niveau de 
maturité générique
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que la corrélation de Pearson et la Tau de Kendall 
(Agresti et al., 2010). Les outils sont testés dans des 
projets pilotes au moyen desquels des mesures sont 
ajoutées, supprimées ou affinées et les pondérations 
correspondantes sont ajustées (Wu et al., 2017). 
D’autres outils permettent d’étudier la variabilité 
et l’indépendance des mesures pour distinguer 
leurs capacités, identifier les variables latentes et 
effectuer des analyses par grappes pour davantage 
améliorer les classifications (Shannon, 1948; Zeleny 
et al., 1982; Anderberg et al., 1988; Greco et al., 2001; 
Bartholomew et al., 2011). 

Les modèles d’évaluation des compétences 
sont beaucoup moins répandus dans le domaine 
de l’évaluation du déploiement BIM, voire de la 
construction en général. Ceci est sans doute lié au 
fait que le développement de tels modèles est très 
complexe en raison de la multitude de compétences 
requises à l’intérieur du secteur de la construction. 
Il n’existe qu’un modèle de compétences dans le 
domaine du BIM. Celui-ci est présenté dans la 
prochaine section. 

Indice de maturité BIM (BIMMI) 
Une métrique pour mesurer la maturité 
BIM des organisations, des équipes de 
projet et des marchés entiers.  
 
BIMMI a cinq niveaux  
de maturité BIM distincts:  
(a) niveau de maturité BIM a  
(initial / faible / ad hoc),  
(b) niveau de maturité BIM b  
(défini / moyen-bas), Moyen),  
(d) niveau de maturité BIM d  
(intégré / moyen-élevé) et  
(e) niveau de maturité BIM e  
(optimisé / élevé)

Les outils de mesure de maturité BIM tiennent 
compte d’indicateurs et/ou de mesures qui sont 
différents, cela en raison de l’absence de normes 
établies pour l’évaluation de la maturité. Néanmoins, 
certains indicateurs partagent des caractéristiques 
communes. Par exemple, les niveaux de maturité 
dans la plupart des outils reposent sur des modèles 
de mesure dans la construction traditionnelle, 
la gestion de projets et les technologies de 
l’information (Khoshgoftar et al.,  2009; Kwak et 
al., 2002; Hutchinson et al., 1999).

Certains outils adoptent une approche d’évaluation 
unique, telle que des échelles, des questionnaires 
à choix multiples ou des champs de texte. D’autres 
combinent des approches multiples et intègrent des 
méthodes qualitatives, telles que des questions 
ouvertes (Kam et al., 2013; Kam et al., 2014). La 
somme pondérée est l’approche la plus courante 
pour calculer le score global de maturité BIM de tous 
les outils.

Des méthodes qualitatives et quantitatives sont 
appliquées pour la validation et l’optimisation de 
l’outil. La méthode qualitative inclut des enquêtes 
sur la satisfaction des utilisateurs par l’entremise 
de questionnaires et par l’obtention de suggestions 
lors d’entrevues. La méthode quantitative fait 
référence à des outils d’analyse statistique, tels 
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APERÇU DES 
OUTILS EXISTANTS
Les outils sélectionnés dans le cadre de cette étude 
sont tous basés sur des recherches reconnues et 
c’est pour cette raison qu’ils ont été retenus lors 
de cette recherche. La majorité de ces outils a été 
validée de façon relative par différentes méthodes; 
leur efficacité et leur fiabilité sont donc garanties 
de manière contingente. Cette section présente 
les outils sélectionnés qui serviront par la suite de 
base pour des comparaisons complètes. La figure 01 
présente les différents outils d’évaluation de la 
maturité BIM qui sont résumés dans ce rapport.

 Figure 01 Les différents outils d’évaluation  
 de la maturité BIM présentés dans ce rapport 

Outil développés par : 

	 Des institutions de recherche

	 Un chercheur individuel

	 Des entreprises commerciales

	   2007	   2009	   2009-2010	   2009		    2012

	 BIMCMM	 BIM PROFICIENCY	 BIM MATURITY	 BIM QUICK SCAN	 ORGANIZATIONAL BIM
		  MATRIX	 MATRIX (BIMMM)			   ASSESSMENT (OBIMA) 
	 CMM et NIBS	 Indiana Université	 Billal Succar	 Van Berlo et associés	 CIC Research Group 
	 États-Unis	 États-Unis	 Australie	 Pays-Bas		  États-Unis

	   2017	   2015	   2012-2013	   2012	

	 SCBIMMM	 BIMETRIC	 VDC & BIM	 BIM MATURITY
			   SCORECARD	 MEASURE (BIMM) 
	 GRIDD et LUCID	 LRA, MAP-maacc et LIST	 CIFE	 ARUP 
	 Québec, Canada	 France	 États-Unis	 Royaume-Uni
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BIM Capability Maturity Model 
(BIMCMM)
Le premier outil de mesure de maturité BIM 
est le BIMCMM, développé aux États-Unis par 
l’Institut national des sciences du bâtiment 
(NIBS, 2007) dans le contexte du U.S. National BIM 
Standards (NBIMS-US). Le BIMCMM s’applique au 
niveau du projet et a été développé pour établir ce 
que le NIBS appelle le Minimum BIM, soit le respect 
des exigences minimales dictées par la norme 
NBIMS-US en ce qui a trait au développement d’un 
modèle et aux standards d’échanges d’informations.

Le BIMCMM évalue la mise en œuvre du BIM dans 
11 zones à l’aide d’une échelle à 10 niveaux (NBIMS, 
2007, Giel et Issa, 2014). Le score final de maturité 
BIM est calculé par la somme pondérée de toutes 
les zones. Le score est cartographié en un modèle 
de maturité comportant cinq niveaux pour indiquer 
le degré de maturité atteint par l’utilisateur BIM. 
Cependant, le poids des mesures peut être ajusté 
par les utilisateurs en fonction de leurs propres 
besoins, ce qui réduit considérablement l’objectivité 
de cet outil. Le BIMCMM permet la certification 
d’un projet BIM comparable au type de pointage 
LEED. Les niveaux de certification possibles dans 
le CMM incluent : BIM minimum, certifié argent, or 
et platine, pour un score maximum de 100 points 
(Giel et Issa, 2013).

Le BIMCMM est le seul modèle de type hybride 
combinant un modèle cumulatif et une matrice 
descriptive (Forgues,  2017). Il identifie des 
indicateurs favorisant l’intégration des pratiques 
BIM à travers la chaîne d’approvisionnement. Des 
critiques concernant ses limites structurelles ont 
remis en question son utilité et sa facilité d’utilisation 
(Succar, 2010). La validité de certains indicateurs est 
également remise en cause de même que sa valeur 

et/ou sa pérennité dans le temps. À cet effet, une des 
critiques principales est liée à l’évolution du modèle 
dans le temps. Pour empêcher que le BIMCMM 
devienne obsolète, les développeurs du modèle 
augmentent simplement le score minimum requis 
pour être certifié. Par contre, le développement 
du BIMCMM a permis l’introduction de nouveaux 
modèles plus optimisés qui se servent du BIMCMM 
comme base.
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BIM Capability Maturity Model (BIMCMM)

© NIBS 2007

The Interactive BIM Capability Maturity Model
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BIM Proficiency Matrix 
L’Université de l’Indiana a développé le BIM 
Proficiency Index en 2009 pour évaluer la capacité 
des concepteurs et des sous-traitants à effectuer 
des services BIM. Cette même université a assigné 
une série de conditions pour ses projets de 
construction de 5 M $ ou plus et pour les projets 
de construction qui ont déjà utilisé le BIM. Cette 
matrice de maturité doit être soumise à l’université 
par l’équipe de conception avant l’attribution du 
contrat, ce qui permet de comprendre le niveau 
d’expertise et l’expérience du consultant en matière 
de BIM.

L’outil est créé à l’aide d’une feuille de calcul Excel, 
composée de huit zones, 32  mesures et cinq 
niveaux de maturité (CIC, 2012). Contrairement à 
la CMM NIBMS, le BIM Proficiency Index accorde 
à chaque mesure  le même poids. Pour évaluer 
l’implémentation BIM, un score entre zéro et un est 
affecté à chaque mesure. Zéro indique l’inexistence 
de fonctions BIM correspondantes, tandis que 
un spécifie que les fonctions sont pleinement 
appliquées (Indiana University, 2009). 

Bien que le BIM Proficiency Index et le BIMCMM aient 
servi de base pour les outils suivants (BIMe, BIM 
Quick Scan, OBIMA, BIMM ARUP, VDC Scorecard, 
BIMetric, SCBIMMM), ils sont généralement 
critiqués en raison de leur forte subjectivité, de la 
portée limitée de leurs aspects techniques et de leur 
fiabilité et cohérence insuffisantes (Succar, 2009).
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Méthode BIM Excellence
BIM Excellence est une approche basée sur la 
recherche pour évaluer et améliorer les performances 
des individus, des organisations et des équipes de 
projet. BIM Excellence (BIMe) est développée par 
Change Agents AEC (Melbourne, Australie) dans le 
cadre d’un modèle Open Innovation et s’appuie sur 
les recherches universitaires du Dr. Bilal Succar 
qui sont les plus citées dans la littérature. BIM 
Excellence est une approche modulaire, agile et 
évolutive basée sur les compétences. Elle lie les 
usages BIM aux profils des compétences requises et 
aux compétences spécifiques (organisationnelles et 
individuelles) en se basant sur des outils existants, 
dont le dictionnaire BIM, les competency sets, etc. 
Succar a développé ou participé au développement 
de trois modèles de maturité BIM soit : le BIM Maturity 
Matrix (BIMMM) en 2010, le BIM Competency Index 
en 2013 et le Macro Maturity Matrix en 2015. 

Le BIM Maturity Matrix (BIMMM) est un outil 
d’évaluation qui permet d’identifier la maturité BIM 
actuelle d’une organisation ou d’une équipe de projet 
sur une base matricielle. Il a été développé pour 
pallier les déficiences du NBIMS CMM (Succar, 2010). 
Il fournit des explications complètes pour chaque 
mesure afin de minimiser les incohérences et élargir 
la portée de la mesure pour couvrir les aspects non 
techniques du BIM (Giel et Issa, 2013). 

Le BIMMM contient trois zones principales et 
adopte une échelle à cinq niveaux pour effectuer 
des mesures. Le nombre de mesures est subjectif 
pour un système de granularité innovant, seule la 
granularité au niveau deux est incluse et comprend 
12 et 36 mesures. Le niveau de maturité BIM total est 
calculé en faisant la moyenne des scores de toutes 
les mesures. 

Plusieurs enjeux d’implémentation BIM sont 
condensés dans un seul indicateur causant une 
complexité de chacun des descripteurs. Il en 
résulte une impossibilité de définir un niveau pour 
une situation actuelle car les descripteurs sont 
beaucoup trop spécifiques. Le BIMMM est donc 
complexe à utiliser et peu adapté à la diversité des 
contextes et des sujets (Forgues, 2017). En revanche, 
le BIMMM s’appuie sur une recherche approfondie 
de la science entourant le concept de maturité et des 
enjeux de l’implémentation BIM. Comme le modèle 
OBIMA, le BIMMM répond aux trois dimensions 
suivantes : technologiques, organisationnelles et 
procédurales. Les composantes du modèle peuvent 
être décomposées et introduites dans de nouveaux 
indicateurs. 
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BIM Maturity Matrix (BIMMM) 
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BIM Quick Scan
BIM Quick Scan a été introduit aux Pays-Bas en 
2009 par the Netherlands Organization for Applied 
Scientific Research. Il a pour objectif de « servir 
d’instrument d’analyse comparative BIM standard » 
aux Pays-Bas (Sebastian et Van Berlo, traduction 
libre, 2010). 

Sebastian et Van Berlo (2010) croient que les 
outils actuels d’évaluation de la maturité BIM ne 
fonctionnent pas bien « en tant qu’outils d’étalonnage 
standard objectifs (analyses qualitatives et 
quantitatives), complets (évaluation du modèle, du 
processus de modélisation et de l’organisation) et 
collectifs (généralement acceptés dans le secteur 
de la construction) ». C’est ainsi qu’ils ont créé le 
BIM Quick Scan. Les caractéristiques uniques de 
ce modèle sont une combinaison d’évaluations 
quantitatives et qualitatives et de bénéfices 
tirés de l’expertise, la capacité de comparer deux 
organisations et de comparer les performances 
de nombreuses organisations au fil du temps en 
considérant les « aspects techniques et humains 
du BIM au niveau de l’entreprise, au niveau de 
l’infrastructure TIC et au niveau du modèle/
modélisation » (Sebastian et Van Berlo, traduction 
libre, 2010).

Le modèle BIM Quick Scan comprend quatre 
domaines principaux  et 44  mesures organisées 
sous forme d’un questionnaire à choix multiples 
(Sebastian et Berlo, 2010). Chaque chapitre comprend 
des indicateurs de performance clés pondérés qui 
sont collectés à partir des réponses aux questions à 
choix multiples elles-mêmes collectées sur la base 
d’observations et d’entretiens avec le personnel 
de gestion BIM. Les questions sont également 
classées en dix aspects spécifiques :  stratégie, 
organisation, ressources, partenaires, mentalité, 
culture, éducation, circulation de l’information, 
normes ouvertes et outils (van Berlo et al., 2012).

Le BIM Quick Scan existe en deux versions, l’autoscan 
en ligne gratuit et le scan certifié payant réalisé 
par des consultants. Ces consultants fournissent 
des conseils professionnels et des améliorations 
potentielles à faire, selon les résultats de mesure. 
Le BIM Quick Scan est utilisé en premier lieu comme 
un système pratique de benchmarking de maturité 
BIM. Ce système permet la collecte de centaines 
d’échantillons de données. Il peut être optimisé 
par l’élaboration de rétroactions continues ce qui 
permet de révéler les conditions du marché BIM aux 
Pays-Bas et même celles en Europe.
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Organizational BIM Assessment 
(OBIMA)
L’Organizational BIM Assessment est développé 
par le Computer Integrated Construction Research 
Group (CICRG) de l’Université Pennstate. C’est 
le premier modèle de maturité qui a intégré des 
notions des théories de la gestion du changement 
organisationnel associé à l’implémentation d’une 
technologie de l’information. Il est calibré en fonction 
des spécificités du client. Cette matrice répond à 
l’échelle organisationnelle d’une entreprise et à 
la spécificité du domaine du client, des maîtres 
d’ouvrage et des gestionnaires d’immeuble 
(CICRG, 2012; CICRG, 2013).

La matrice descriptive se compose en six éléments : la 
stratégie qui définit les objectifs du BIM; l’utilisation 
du BIM qui identifie les méthodes dans lesquelles 
BIM sera mis en œuvre; les processus afin de tirer 
parti du BIM et développer des plans de transition; 
l’information afin de documenter l’organisation, par 
exemple pour définir le niveau de développement 
et d’installation; l’infrastructure qui détermine la 
technologie (ex. : logiciels informatiques, matériel 
informatique, réseaux, etc.) et les espaces de 
travail physiques; le personnel qui établit les rôles, 
les responsabilités, l’éducation et la formation des 
actifs participants aux processus BIM établis. 

Les propriétaires immobiliers sont invités à 
évaluer leur maturité BIM organisationnelle 
sur une échelle de  1  à  5, 1  étant très faible ou 
inexistant et 5 étant optimisé, dans chacune des 
sous-catégories de la planification de l’exécution 
du BIM afin d’encourager l’amélioration continue 
(Giel et Issa, 2013).
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Organizational BIM Assessment (OBIMA)
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BIM Maturity Measure ARUP (BIMM)
Le modèle de maturité BIMMM a été développé 
par Arup et le CICRG et publié en  2014. Il a été 
créé sur la base du modèle Organisational BIM 
Assessment (CIC, 2012; Duncan et Aldwinckle, 2014) 
à l’échelle organisationnelle d’un projet et qui est 
adaptée pour les différents acteurs de la chaîne 
d’approvisionnement (Forgues, 2017).

Le BIMM est composé de huit parties :  projet, 
structures, mécanique, électricité, santé publique, 
façades, géotechnique et éclairage. Pour compléter 
l’évaluation, les participants doivent spécifier une 
maturité possible sur six niveaux pour chacune 
des mesures évaluées. La première partie du 
BIM maturity measure est l’évaluation du projet 
et l’évaluation globale  « Score de gestion de 
l’information ». La deuxième évaluation « Score 
primaire » donne les scores moyens du projet et les 
quatre premières parties. L’idéal est de compléter 
les sept parties du BIM maturity measure pour 
fournir un portrait holistique de la mise en œuvre 
du BIM dans le cadre d’un projet d’équipe. 

Ce modèle est critiqué car ses onglets sont répétitifs 
et presque identiques pour chaque acteur. De plus, 
les descripteurs pour un niveau donné ne sont 
pas présents dans beaucoup d’indicateurs. Ce 
type d’approche est contradictoire avec le type de 
modèle d’une matrice descriptive et les indicateurs 
spécifique à un seul intervenant son limités.

BIM Maturity Measure
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VDC & BIM Scorecard 
En 2009, le CIFE (Stanford ‘s Centre Integrated 
Facility Engineering) a développé son propre 
programme de tableau de bord BIM-VDC qui 
évalue la maturité des pratiques BIM et VDC sur 
des projets de construction individuels en fonction 
de leur degré d’innovation dans la planification, 
l’adoption, la technologie et la performance. Son 
objectif est de comparer les performances passées 
et présentes de nouveaux projets afin de comparer 
les performances du BIM aux normes de l’industrie 
(CIFE, 2009). Contrairement aux modèles BIMCMM 
et Succar’s BIM Maturity Index (BMMI), la carte de 
pointage VDC du CIFE est basée sur un classement 
en percentiles avec différentes fourchettes de 
pourcentage, notamment : statuts conventionnels, 
queues discrètes, pratiques courantes, bonnes 
pratiques, meilleures pratiques prouvées et 
innovation (CIFE, 2009). La carte de pointage est 
offerte en version condensée, légère et complète; 
elle permet de tenir compte de divers niveaux 
d’intérêt et de temps et utilise les résultats de quatre 
questionnaires d’enquête liés à la planification, à 
l’adoption, à la performance et à la technologie. 
Chaque formulaire est divisé en 10 domaines de 
performance liés aux mesures quantitatives et 
qualitatives (CIFE, 2009).

VICO BIM Score 
De nombreux éditeurs de logiciels et consultants 
du secteur ont proposé des services qui évaluent 
les scores de maturité BIM de chaque entreprise 
pour les aider à se comparer à leurs concurrents. 
Par exemple, VICO Inc. a développé sa propre version 
d’un tableau de bord BIM permettant aux entreprises 
d’évaluer leur niveau d’intégration BIM. Le système 
de notation est destiné aux responsables de la 
construction et évalue spécifiquement l’intégration 
BIM dans les domaines de la détection des conflits, 
de la planification et de l’estimation. Chacun de 
ces domaines porte sur la fonctionnalité et la 
capacité, les meilleures pratiques et l’intégration 
des entreprises (VICO, 2011).

L’outil a plusieurs caractéristiques distinctes, 
telles que l’établissement du niveau de confiance, 
qui analysent les données d’entrée et des mesures 
quantitatives du degré de conformité objective. 
VICO BIM Score est également un outil d’analyse 
comparative où les réponses de chaque mesure 
seront évaluées par rapport à la norme de l’industrie 
et converties en un classement en centiles à cinq 
niveaux pour indiquer le niveau de maturité du BIM 
par rapport aux autres utilisateurs. 
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BIM Score

Source : Adaptée de bimSCORE (2018)
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BIMetric
BIMetric est une méthode d’évaluation du degré 
d’intégration du BIM dans une opération qui a été 
créée en 2015. Elle sert aussi à la définition des 
protocoles d’expérimentation et fournit l’état des 
lieux de la maturité des acteurs professionnels ainsi 
que des pratiques BIM en vigueur. 

BIMetric est fondée sur quelques questions de 
base visant à connaître le ratio coût/bénéfice de 
la mise en place d’une démarche BIM pour une 
opération donnée, le degré d’intégration du BIM 
dans les pratiques et les niveaux de maturité des 
intervenants. 

Le projet BIMetric est intégralement financé par 
le Plan Urbanisme Construction et Architecture 
(PUCA). Il est conduit par un regroupement de 
trois laboratoires :  le Laboratoire de Recherche 
Architecturale (ENSA de Toulouse), le Laboratoire de 
Modélisation pour l’Assistance à l’Activité Cognitive 
de la Conception (ENSA de Paris La Villette) et le 
Luxembourg Institute of Science and Technology 
(LIST). 

La méthode BIMetric se compose de trois outils : 

→→ La grille n°1 pour l’évaluation de la maturité 
BIM des intervenants d’une opération; 

→→ La grille n°2 pour l’identification du retour sur 
investissement qualitatif et quantitatif;

→→ Une liste des cas d’usage qui est utilisée pour 
caractériser les pratiques BIM en vigueur sur 
un projet.

Les outils BIMetric sont inspirés de :  BIM 
Competency Index (Succar,  2013); IU BIM 
proficiency Matrix (Indiana University, 2009), BIM 
Maturity Matrix (Succar,  2010), BIM Quick Scan 
(Van Berlo et al., 2010, 2012); Owner Maturity Matrix 
(Penn State CIC, 2012); ARUP BIM maturity measure 
(ARUP, 2015). La norme d’évaluation des processus 
ISO/IEC 33001: 2015.

http://bimetric.list.lu/index.php/methode-bimetric/grille-1/
http://bimetric.list.lu/index.php/methode-bimetric/grille-2/
http://bimetric.list.lu/index.php/methode-bimetric/cas-dusage/
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BIMetric

QUELS SONT LES OBJECTIFS DE LA GRILLE 1 ?

POURQUOI UNE ÉVALUATION DE LA MATURITÉ PRÉALABLE ?

QU'ÉVALUE CETTE GRILLE ?
L’évaluation proposée est organisée sur 3 axes :   

(EP) Expériences Préalables
(CP) Compétences Préalable
(SP) Stratégies Préalables

QUELLE ÉCHELLE DU NIVEAU DE MATURITÉ ?
L’échelle d’évaluation retenue est celle de la norme d’évaluation des processus ISO/IEC 33001:2015. Cette norme retient 6 niveaux de maturités :

ABSENTE  Aucune expérience ou compétence, processus inexistant
INITIALE    Expérience ou compétence partiellement acquise, processus déjà déroulé mais implicitement
DEFINIE  Expérience ou compétence acquise, processus déjà déroulé de manière identifiée
GEREE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont partiellement formalisés, processus déroulé et explicité

INTEGREE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont formalisés et déployés, des processus sont explicités et interdépendants
OPTIMISEE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont déployés, des processus sont connus, intégrés, reconduits et optimisés de projet en projet

COMMENT UTILISER CETTE GRILLE ?
Un onglet par contributeur BIM :

Un outil d'autoévaluation :  
Cette grille est prévue pour être utilisée sur le mode d’autoévaluation. Chaque contributeur BIM rempli lui-même la grille de maturité qui lui 
correspond. Une synthèse de son évaluation de maturité est lisible en temps réel dans l’onglet RésultMOA (pour le MOA), RésultatMOE (pour le 
MOE), RésultatENTREP (pour l'ENTREPRISE).  

Grille 1 v.1.00
Niveau de maturité BIM des intervenants sur une opération

Juillet 2015

La grille 1 a pour objectif  d'évaluer le niveau de maturité BIM des intervenants sur une opération (MOA, MOE et Entreprise). Ce niveau de maturité est celui 
« préalable » à l’opération évaluée : c’est une « photographie » de la maturité BIM de chaque acteur contributeur BIM en début d’opération.

Cette évaluation de la maturité BIM préalable vise à situer et mettre en perspective les performances et investissements établis par chacun des acteurs  
(MOA, MOE et Entreprise) dans le développement du BIM lors des opérations.

Chaque intervenant contributeur BIM d’une opération est évalué dans une grille (un onglet) en lien avec son statut (MOA, MOE, Entreprise), pour 
lequel il remplit la colonne « Votre Niveau » de maturité relatif aux critères évalués (de 0 à 5 et NC si "Non Concerné"). Il peut donc y avoir 
plusieurs onglets d’un même type (plusieurs MOA, MOE ou ENTREPRISE par exemple) en fonction des acteurs impliqués dans le BIM au sein de 
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Cas d'Usage BIM
L’objet de ce document est de  décrire les 21 cas d’usage cités dans la méthode BIMetric 

Note 2: Certains cas d'usage du BIM peuvent être associés à differentes phases d'une opération

N° INTITULÉS DÉFINITIONS PHASES N° INTITULÉS DÉFINITIONS PHASES

1 Programmation

Processus durant lequel un programme de construction peut être défini, 
analysé, et utilisé en lien avec la (les) maquette(s) numérique(s) pour 
évaluer les performances du projet en cours ou réalisé. (analyse des 
exigences spatiales, contrôle de l’adéquation entre projet conçu et 
programme ...).

Programmer
Concevoir
Réaliser
Exploiter

12
Simulation de la mise 
en œuvre (ouvrages 
provisoires,…)

Processus par lequel la maquette numérique est utilisée pour concevoir 
et anticiper la mise en oeuvre du chantier (modélisation d’étaiement 
provisoire, d’installation de chantier…)

Programmer
Concevoir
Réaliser
Exploiter

2
Modélisation et 
analyse de l'existant

Processus concernant l’acquisition et le traitement de données sous 
forme de maquettes numériques décrivant l’environnement existant 
d’un projet (modélisation d’une topographie, scan et contrôle de la 
réalisation d’ouvrages sur chantier...).

Programmer
Concevoir 13 Préfabrication

Processus qui utilise les maquettes numériques pour la fabrication de 
matériaux de construction ou des assemblages (préfabrication pour la 
tôlerie, la coupe de tuyaux, le prototypage, l ’aide à l’assemblage de 
pièces préfabriquées,...)

Concevoir
Réaliser

3
Production des 
maquettes 
numériques

Processus de développement de maquettes numériques contenant des 
informations utilisables potentiellement tout au long du cycle de vie de 
l’ouvrage. 
(production de maquettes numériques architecturales, structurelles, 
par corps d’état technique...). 

Concevoir
Réaliser
Exploiter

14

Support à la 
logistique 
(approvisionnement, 
commandes, 
stocks,…)

Processus permettant de gérer et anticiper la mobilisation des 
différentes ressources, matériaux, matériels, hommes et techniques, 
nécessaire à la réalisation et la gestion de l’ouvrage (gestion des 
achats, contrôle du stock....) en s’appuyant sur un (ou des) maquette(s) 
numérique(s)

Réaliser
Exploiter

4 Revue de projet
Processus dans lequel les parties intéressées s’approprient des 
maquettes numériques en vue de  la validation de décisions lors de la 
conception du projet.

Concevoir
Réaliser 15

Consolidation des 
maquettes 
numériques et des 
documents

Processus utilisé pour actualiser la maquette numérique et sa 
documentation en vue d’obtenir un modèle “tel que construit” de 
l’ouvrage (DOE numérique, “carte vitale” de l’ouvrage….)

Concevoir
Réaliser

5

Production de 
livrables à partir des 
maquettes 
numériques

Processus dans lequel la maquette numérique est utilisée pour produire 
des livrables (plans, coupes, élévations, vues 3D, descriptifs, 
quantitatifs, nomenclatures, vidéos, fichiers pour la fabrication de 
maquettes, etc). 

Concevoir
Réaliser
Exploiter

16
Plan prévisionnel de 
maintenance

Processus grâce auquel les fonctionnalités de la structure du bâtiment 
(murs, planchers, toiture, etc.) et des équipements à son service 
(mécanique, électricité, plomberie, etc.) sont maintenus tout au long de 
sa durée de vie opérationnelle sur la base d’une maquette numérique 
d’exploitation.

Concevoir
Exploiter

6

Evaluations de 
performance de 
l'ouvrage à partir des 
maquettes 
numériques

Processus concernant  l ’utilisation de données issues de maquette(s) 
numérique(s) comme entrée pour la réalisation de simulations et 
analyses (thermique, énergétiques, structurelles, acoustiques, 
environnementales, etc.).

Concevoir
Réaliser 17

Analyse des 
performances 
effectives de 
l'ouvrage

Processus qui confronte la performance d'un bâtiment en phase 
d’exploitation à celle qui était spécifiée en conception (fonctionnement 
des systèmes, consommation d'énergie du bâtiment,...) sur la base d’une 
maquette numérique..

Exploiter

7
Application et 
contrôle de 
classification

Processus dans lequel on insère et contrôle la qualification des codes 
et nomenclatures dans les modèles en liaison avec les codes et 
nomenclatures définis pour le projet.

Concevoir
Réaliser
Exploiter

18
Gestion des ouvrages 
et des équipements

Processus par lequel le système de gestion et de maintenance (GMAO) 
du bâtiment est lié à un modèle BIM “tel que construit” des ouvrages et 
équipements, de manière bi-directionnelle. Les informations sont mises 
à jour en cas de modification, et servent la gestion opérationnelle et 
maintenance préventive. 

Exploiter

8
Simulation du 
déroulement du 
chantier

rocessus dans lequel un modèle 3D est associé à un planning.  La 
dimension temps est utilisée pour planifier la phase d’exécution d’un 
projet de rénovation, de construction ou de déconstruction.

Programmer
Concevoir
Réaliser
Exploiter

19
Gestion des espaces 
et de leur affectation

Processus dans lequel la maquette numérique est utilisée pour la 
répartition, la gestion et le suivi des espaces et de leurs affectations. Exploiter

9
Quantitatifs à partir 
des maquettes 
numériques

Processus d’extraction à partir de maquettes numériques de base de 
données alphanumérique structurée permettant de regrouper des 
quantités par type d’ouvrage et valeurs significatives.

Concevoir
Réaliser
Exploiter

20

Contrôle de 
conformité à des 
exigences ou à des 
contraintes

Processus dans lequel la maquette numérique est utilisée afin de 
contrôler si elle respecte des exigences (notamment celles contenues 
dans le programme du maître d’ouvrage) et/ou à des  contraintes 
réglementaires (code d’urbanisme, accessibilité, sécurité incendie, etc).

Concevoir
Réaliser

10
Prévention de 
conflits

Processus par lequel les logiciels de
détection de collision sont utilisés en complément
des autres processus de revue de  projet. Le but étant de prévenir les 
conflits entre éléments d’un ou plusieurs modèles métiers.

Concevoir
Réaliser 21

Communication du 
projet

Processus dans lequel la maquette numérique est utilisée pour 
présenter le futur projet à des personnes qui ne sont pas 
nécessairement habituées à interpréter des plans (membres d’un jury, 
futurs occupants,...).
Elle aide à la compréhension du projet, et à la perception des espaces 
intérieurs et extérieurs.

Concevoir
Réaliser

11
Conception de 
systèmes 
constructifs

Processus visant à assurer la synthèse et la coordination des méthodes 
de construction des différents Corps d’Etat en intégrant leurs maquettes 
numériques respectives.

Réaliser

Note 1 : Ce document a été élaboré par l’équipe de BIMetric à partir du travail du GT « BIM management » de MEDIACONSTRUCT. Il s’agit d’un document provisoire, daté du 
20/07/2015

QUELS SONT LES OBJECTIFS DE LA GRILLE 1 ?

POURQUOI UNE ÉVALUATION DE LA MATURITÉ PRÉALABLE ?

QU'ÉVALUE CETTE GRILLE ?
L’évaluation proposée est organisée sur 3 axes :   

(EP) Expériences Préalables
(CP) Compétences Préalable
(SP) Stratégies Préalables

QUELLE ÉCHELLE DU NIVEAU DE MATURITÉ ?
L’échelle d’évaluation retenue est celle de la norme d’évaluation des processus ISO/IEC 33001:2015. Cette norme retient 6 niveaux de maturités :

ABSENTE  Aucune expérience ou compétence, processus inexistant
INITIALE    Expérience ou compétence partiellement acquise, processus déjà déroulé mais implicitement
DEFINIE  Expérience ou compétence acquise, processus déjà déroulé de manière identifiée
GEREE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont partiellement formalisés, processus déroulé et explicité

INTEGREE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont formalisés et déployés, des processus sont explicités et interdépendants
OPTIMISEE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont déployés, des processus sont connus, intégrés, reconduits et optimisés de projet en projet

COMMENT UTILISER CETTE GRILLE ?
Un onglet par contributeur BIM :

Un outil d'autoévaluation :  
Cette grille est prévue pour être utilisée sur le mode d’autoévaluation. Chaque contributeur BIM rempli lui-même la grille de maturité qui lui 
correspond. Une synthèse de son évaluation de maturité est lisible en temps réel dans l’onglet RésultMOA (pour le MOA), RésultatMOE (pour le 
MOE), RésultatENTREP (pour l'ENTREPRISE).  

Grille 1 v.1.00
Niveau de maturité BIM des intervenants sur une opération

Juillet 2015

La grille 1 a pour objectif  d'évaluer le niveau de maturité BIM des intervenants sur une opération (MOA, MOE et Entreprise). Ce niveau de maturité est celui 
« préalable » à l’opération évaluée : c’est une « photographie » de la maturité BIM de chaque acteur contributeur BIM en début d’opération.

Cette évaluation de la maturité BIM préalable vise à situer et mettre en perspective les performances et investissements établis par chacun des acteurs  
(MOA, MOE et Entreprise) dans le développement du BIM lors des opérations.

Chaque intervenant contributeur BIM d’une opération est évalué dans une grille (un onglet) en lien avec son statut (MOA, MOE, Entreprise), pour 
lequel il remplit la colonne « Votre Niveau » de maturité relatif aux critères évalués (de 0 à 5 et NC si "Non Concerné"). Il peut donc y avoir 
plusieurs onglets d’un même type (plusieurs MOA, MOE ou ENTREPRISE par exemple) en fonction des acteurs impliqués dans le BIM au sein de 
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Type d'intervenant :

Nom de la société :

Date de l'évaluation :

DESCRIPTION

Absente (0)              Initiale (1)                            Definie (2)                  Gérée (3)                     Intégrée (4)                 Optimisée (5) Votre 
Niveau

(EP-1)
Opérations BIM en 
France

Expérience préalable 
dans des opérations 
BIM en France

Nous n'avons jamais utilisé 
de maquette numérique sur 
une opération en France.

Nous avons participé à des 
opérations BIM en France, 
sans en être un contributeur 
principal.

Nous avons participé à des 
opérations BIM en France, où 
nous avons été contributeurs 
pour la production de la (ou 
des) maquette(s) 
numérique(s).

Nous avons été contributeurs 
(et parfois leader) dans le 
cadre de plusieurs projets BIM 
en France, nous organisons des 
retours d'expériences  pour 
nos opérations.

Nous répondons très souvent à 
des opérations avec le BIM en 
France en tant que contributeur 
et parfois leader depuis 
plusieurs opérations 
maintenant.

Nous sommes contributeur ou 
leader BIM sur toutes nos 
opérations, nous reconduisons et 
optimisons nos processus BIM 
d'opération en opération.

NC

(EP-2) 
Opérations BIM à 
l'international

Expérience préalable 
dans des opérations 
BIM à l'international

Nous n'avons jamais utilisé 
de maquette numérique sur 
une opération à 
l'international.

Nous avons participé à des 
opérations BIM à 
l'international sans en être 
un contributeur principal.

Nous avons participé à des 
opérations BIM à 
l'international, où nous avons 
été contributeurs pour la 
production de la (ou des) 
maquette(s) numérique(s).

Nous avons avons été 
contributeurs (et parfois 
leader) dans le cadre de 
plusieurs projets BIM à 
l'international, nous organisons 
des retours d'expériences 
pour nos opérations.

Nous répondons très souvent à 
des opérations avec le BIM à 
l'international en tant que 
contributeur et parfois leader 
depuis plusieurs opérations 
maintenant.

Nous sommes contributeur ou 
leader BIM sur toutes nos 
opérations, nous reconduisons et 
optimisons nos processus BIM 
d'opération en opération.

NC

(EP-3)    
BIM collaboratif en 
interne

Pratiques collaboratives 
BIM entre intervenants 
d'une même 
organisation

Aucune collaboration 
interne.

Pratiques collaboratives 
internes réalisées sur un 
projet pilote, en cours ou 
terminé.

Pratiques collaboratives 
internes sur quelques projets. 
La formalisation des 
protocoles, livrables et 
modèles de documents est en 
cours.

Pratiques collaboratives 
internes sur quelques projets. 
La formalisation des 
protocoles, livrables et 
modèles de documents est 
aboutie.

Pratiques collaboratives internes 
sur quelques projets et 
intégrées avec certaines 
méthodes de travail de 
l'entreprise.  La formalisation 
des protocoles, livrables et 
modèles de documents est 
aboutie. 

Pratiques collaboratives internes 
sur la majorité des projets et 
intégrées avec les autres 
méthodes de travail de 
l'entreprise. La formalisation des 
protocoles, livrables et modèles 
de documents est aboutie et 
optimisée à chaque opération.

NC

(EP-4) 
Instrumentation de 
la collaboration en 
interne

Usage d'outils (logiciels, 
plateformes, serveurs) 
pour la collaboration en 
interne

Pas d'utilisation ni de 
stratégie sur des outils de 
collaboration internes.

Des outils de collaboration 
sont à disposition et nous 
avons été formés à leurs 
usages

Des outils de collaboration 
sont à disposition, nous avons 
été formés à leurs usages, et 
ils ont été utilisés dans le 
cadre d'un projet pilote.

Des outils de collaboration 
sont à disposition, nous les 
maîtrisons et ils ont été 
utilisés dans le cadre de 
quelques projets.

Nous maîtrisons et utilisons les 
outils collaboratifs dans le cadre 
de quelques projets. Ils sont 
bien intégrés aux méthodes de 
travail de l'entreprise.

Nous maîtrisons et utilisons les 
outils collaboratifs sur la majorité 
de nos projets. Nous reconduisons 
et optimisons nos méthodes à 
chaque opération.

NC

(EP-5) 
 BIM collaboratif en 
externe

Pratiques collaboratives 
BIM avec les autres 
intervenants d'une 
opération

Aucune collaboration 
externe

Pratiques collaboratives 
internes réalisées sur un 
projet pilote, en cours ou 
terminé.

Pratiques collaboratives 
exernes sur quelques projets. 
La formalisation des 
protocoles, livrables et 
modèles de documents est en 
cours.

Pratiques collaboratives 
externes sur quelques projets. 
La formalisation des 
protocoles, livrables et 
modèles de documents est 
aboutie.

Pratiques collaboratives 
externes sur quelques projets et 
intégrées avec certaines 
méthodes de travail de 
l'entreprise.  La formalisation 
des protocoles, livrables et 
modèles de documents est 
aboutie. 

Pratiques collaboratives enternes 
sur la majorité des projets et 
intégrées avec les autres 
méthodes de travail de 
l'entreprise. La formalisation des 
protocoles, livrables et modèles 
de documents est aboutie et 
optimisée à chaque opération.

NC

(EP-6) 
Instrumentation de 
la collaboration en 
externe

Usage d'outils (logiciels, 
plateformes, serveurs) 
pour la collaboration en 
externe. Ces outils 
peuvent être fournis 
par l'organisation elle-
même ou proposés par 
un partenaire.

Pas d'utilisation ni de 
stratégie sur des outils de 
collaboration externes.

Des outils de collaboration 
sont à disposition et nous 
avons été formés à leurs 
usages.

Des outils de collaboration 
sont à disposition, le 
personnel est formé à leurs 
usages, et ils ont été utilisés 
dans le cadre d'un projet 
pilote.

Des outils de collaboration 
sont à disposition, nous les 
maîtrisons et ils sont utilisés 
sur quelques projets avec des 
partenaires externes. Dans le 
cas d'outils fournis par un 
partenaire, nous sensibilisons 
nos collaborateurs à leur 
utilisation.

Nous maîtrisons et utilisons les 
outils collaboratifs sur quelques 
projets  avec des partenaires 
externes,  ils sont bien intégrés 
aux méthodes de travail de 
l'entreprise. Dans le cas d'outils 
fournis par un partenaire, nous 
mettons en place des 
formations ou manuels pour nos 
collaborateurs.

Nous utilisons les outils 
collaboratifs sur la majorité de nos 
projets, nous reconduisons et 
optimisons nos méthodes et 
manuels d'utilisation d'opération 
en opération. Dans le cas d'outils 
fournis par un partenaire, nous 
mettons en place des formations 
ou manuels que nous optimisons 
régulièrement.

NC

Évaluation du niveau de maturité BIM des intervenants d'une opération

Entreprise
JJ/MM/AAAA

CRITÈRES

Expériences Préalables (EP)

NIVEAU DE MATURITÉ
QUELS SONT LES OBJECTIFS DE LA GRILLE 1 ?

POURQUOI UNE ÉVALUATION DE LA MATURITÉ PRÉALABLE ?

QU'ÉVALUE CETTE GRILLE ?
L’évaluation proposée est organisée sur 3 axes :   

(EP) Expériences Préalables
(CP) Compétences Préalable
(SP) Stratégies Préalables

QUELLE ÉCHELLE DU NIVEAU DE MATURITÉ ?
L’échelle d’évaluation retenue est celle de la norme d’évaluation des processus ISO/IEC 33001:2015. Cette norme retient 6 niveaux de maturités :

ABSENTE  Aucune expérience ou compétence, processus inexistant
INITIALE    Expérience ou compétence partiellement acquise, processus déjà déroulé mais implicitement
DEFINIE  Expérience ou compétence acquise, processus déjà déroulé de manière identifiée
GEREE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont partiellement formalisés, processus déroulé et explicité

INTEGREE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont formalisés et déployés, des processus sont explicités et interdépendants
OPTIMISEE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont déployés, des processus sont connus, intégrés, reconduits et optimisés de projet en projet

COMMENT UTILISER CETTE GRILLE ?
Un onglet par contributeur BIM :

Un outil d'autoévaluation :  
Cette grille est prévue pour être utilisée sur le mode d’autoévaluation. Chaque contributeur BIM rempli lui-même la grille de maturité qui lui 
correspond. Une synthèse de son évaluation de maturité est lisible en temps réel dans l’onglet RésultMOA (pour le MOA), RésultatMOE (pour le 
MOE), RésultatENTREP (pour l'ENTREPRISE).  

Grille 1 v.1.00
Niveau de maturité BIM des intervenants sur une opération

Juillet 2015

La grille 1 a pour objectif  d'évaluer le niveau de maturité BIM des intervenants sur une opération (MOA, MOE et Entreprise). Ce niveau de maturité est celui 
« préalable » à l’opération évaluée : c’est une « photographie » de la maturité BIM de chaque acteur contributeur BIM en début d’opération.

Cette évaluation de la maturité BIM préalable vise à situer et mettre en perspective les performances et investissements établis par chacun des acteurs  
(MOA, MOE et Entreprise) dans le développement du BIM lors des opérations.

Chaque intervenant contributeur BIM d’une opération est évalué dans une grille (un onglet) en lien avec son statut (MOA, MOE, Entreprise), pour 
lequel il remplit la colonne « Votre Niveau » de maturité relatif aux critères évalués (de 0 à 5 et NC si "Non Concerné"). Il peut donc y avoir 
plusieurs onglets d’un même type (plusieurs MOA, MOE ou ENTREPRISE par exemple) en fonction des acteurs impliqués dans le BIM au sein de 
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Absente (0)              Initiale (1)                            Definie (2)                  Gérée (3)                     Intégrée (4)                 Optimisée (5) Votre 
Niveau

(SP-1)     
Organisation 
interne

Définition des objectifs, 
missions et stratégies 
propres aux usages du 
BIM sur une opération

Aucune stratégie interne 
relative au BIM.

Organisation partielle pour le 
déploiement du BIM en 
interne.

Organisation interne acquise 
(par exemple :  des formations 
préalables, des collaborations 
avec des acteurs extérieurs 
(potentiellement un BIM 
manager interne à 
l'entreprise).

Stratégie préalable acquise et 
partiellement explicitée 
(exemple :  stratégie RH claire 
pour la formation et le 
recrutement, communication 
interne, etc.).

Stratégie préalable acquise, 
explicitée et bien intégrée au 
fonctionnement global de 
l'entreprise (tous les acteurs 
sont formés au BIM et ont des 
missions BIM claires, leurs 
métiers ont évolué).

Les métiers de tous les acteurs 
ont évolués avec des missions BIM 
claires, la stratégie BIM interne 
est déployée et optimisée 
d'opération en opération.

NC

(SP-2) 
Formalisation des 
pratiques

Établissement de 
processus, livrables et 
documents de 
références relatifs au 
BIM

Aucune formalisation des 
pratiques.

Quelques intiatives internes 
proposées par des 
collaborateurs, formalisation 
des pratiques BIM envisagée.

Formalisation partielle, 
partage de documents sur les 
pratiques BIM (mise en 
commun de chartes BIM et 
autres documents de 
référence).

Formalisation complète de 
processus et  livrables types  
pour les pratiques BIM 
(élaboration de chartes BIM et 
autres documents de 
référence).

Formalisation complète des 
pratiques BIM, des protocoles 
BIM sont rédigés et déployés en 
interne, ils décrivent des 
pratiques BIM  
interdépendantes.

Stratégie complète de 
formalisation de pratiques BIM 
explicitées et interdépendantes. 
Les procédures sont reconduites 
et optimisées d'opération en 
opération.

NC

(SP-3)  
Mesures 
d'accompagnement

Formation du personnel, 
recherche et 
développement 
investissement 
technologique

Aucune stratégie 
d'accompagnement.

Une stratégie de conduite du 
changement est envisagée.

Des mesures de conduite du 
changement sont en cours 
mais restent hétérogènes et 
peu coordonnées.

La stratégie de déploiement 
du BIM au sein de 
l’organisation est en cours 
d’élaboration
(exemple :  plan de formation, 
feuille de route, etc.).

La stratégie de déploiement du 
BIM au sein de l’organisation est 
clairement explicitée et bien 
intégrée aux autres stratégies 
métiers.

La stratégie est explicitée et bien 
intégrée aux autres stratégies. 
Elle est reconduite et optimisée 
d'année en année. 

NC

(SP-4) 
Contractualisation 
des pratiques 

Contractualisation 
spécifique dans le cadre 
des usages du BIM sur 
une opération

Aucune contractualisation 
particulière à l'usage du BIM 
par l'entreprise.

Une contractualisation des 
prestations BIM est 
envisagée.

Tout ou partie des prestations 
relatives au BIM ont une 
valeur contractuelle. Des 
stratégies contractuelles 
commencent à être 
explicitées.

Toutes les prestations relatives 
au BIM ont une valeur 
contractuelle (livrables BIM). 
Les stratégies contractuelles 
sont explicitées.

Toutes les prestations relatives 
au BIM ont une valeur 
contractuelle. Les stratégies 
contractuelles sont explicitées 
et liées aux autres stratégies 
contractuelles de l'entreprise.

Toutes les prestations relatives au 
BIM ont une valeur contractuelle. 
Les stratégies contractuelles sont 
explicitées, reconduites et 
optimisés de contrat en contrat ( 
ex:  clausier)

NC

Stratégies   Préalables (SP)
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Absente (0)              Initiale (1)                            Definie (2)                  Gérée (3)                     Intégrée (4)                 Optimisée (5) Votre 
Niveau

(CP1)  
Gestion de projet 
BIM

Compétences dans la 
gestion d'équipes et des 
données dans une 
opération BIM

Aucune compétence 
préalable.

Compétence préalable 
théorique ou très partielle 
(par exemple :  expérience 
préalable de participation à 
l'organisation d'un projet BIM 
mais sans être Contributeur 
BIM principal).

Compétence préalable 
d'organisation et de contrôle 
des stratégies BIM sur projets 
multidisciplinaires.

Compétence préalable 
d'organisation et de contrôle 
des stratégies BIM sur projets 
multidisciplinaires avec 
écriture et mise à jour de 
Protocoles BIM.

Compétence préalable acquise 
de gestion de projets BIM, dont 
les processus sont formalisés 
(Protocoles BIM, chartes 
internes) et intégrés aux 
processus métiers, utilisation 
d’outil de contrôle de 
conformité.

Compétence préalable acquise de 
gestion de projets BIM, processus 
formalisés, intégrés aux processus 
métiers, et réutilisés et optimisés 
d'opération en opération, 
utilisation d’outil de contrôle de 
conformité.

NC

(CP2)
BIM en 
programmation

Production du BIM en 
programmation (voir 
les cas d'usage BIM 
associés) 

Aucune compétence 
préalable.

Compétences préalables 
partielles.

Compétences préalables 
acquises.

Compétences préalables 
acquises. Méthodes, 
procédures et documents de 
référence en cours 
d’élaboration.

Compétences préalables 
acquises. Méthodes, procédures 
et documents de référence 
finalisés.

Compétences préalables acquises. 
Méthodes, procédures et 
documents de référence finalisés 
et améliorés au fil des opérations.

NC

(CP3)     BIM en conception

Entreprise associée à la 
production du BIM 
conception (voir les cas 
d'usage BIM associés) 

Aucune compétence 
préalable.

Compétences préalables 
partielles.

Compétences préalables 
acquises.

Compétences préalables 
acquises. Méthodes, 
procédures et documents de 
référence en cours 
d’élaboration.

Compétences préalables 
acquises. Méthodes, procédures 
et documents de référence 
finalisés.

Compétences préalables acquises. 
Méthodes, procédures et 
documents de référence finalisés 
et améliorés au fil des opérations.

NC

(CP4)  
BIM en 
construction

Production du BIM en 
construction (voir les 
cas d'usage BIM 
associés) 

Aucune compétence 
préalable.

Compétences préalables 
partielles.

Compétences préalables 
acquises.

Compétences préalables 
acquises. Méthodes, 
procédures et documents de 
référence en cours 
d’élaboration.

Compétences préalables 
acquises. Méthodes, procédures 
et documents de référence 
finalisés.

Compétences préalables acquises. 
Méthodes, procédures et 
documents de référence finalisés 
et améliorés au fil des opérations.

NC

(CP5) 
 BIM en 
exploitation et 
maintenance 

Production du BIM en 
exploitation et 
maintenance (voir les 
cas d'usage BIM 
associés) 

Aucune compétence 
préalable.

Compétences préalables 
partielles.

Compétences préalables 
acquises.

Compétences préalables 
acquises. Méthodes, 
procédures et documents de 
référence en cours 
d’élaboration.

Compétences préalables 
acquises. Méthodes, procédures 
et documents de référence 
finalisés.

Compétences préalables acquises. 
Méthodes, procédures et 
documents de référence finalisés 
et améliorés au fil des opérations.

NC

Compétences Préalables (CP)
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ENT1 ENT2 ENT3 ENT4 ENT5 ENT6 TOTAL RESULTATS MOE Date JJ/MM/AAAA

(EP-1) Opérations BIM en France NC NC NC NC NC NC ######

(EP-2) Opérations BIM à l'international NC NC NC NC NC NC ######

(EP-3)   BIM collaboratif en interne NC NC NC NC NC NC ######

(EP-4) Instrumentation de la collaboration en interne NC NC NC NC NC NC ######

(EP-5)  BIM collaboratif en externe NC NC NC NC NC NC ######

(EP-6) Instrumentation de la collaboration en externe NC NC NC NC NC NC ######

(CP-1) Gestion de projet BIM NC NC NC NC NC NC ######

(CP-2)   BIM en programmation NC NC NC NC NC NC ######

(CP-3) BIM en conception NC NC NC NC NC NC ######

(CP-4) BIM en construction NC NC NC NC NC NC ######

(CP-5) BIM en exploitation et maintenance NC NC NC NC NC NC ######

(SP-1)    Organisation interne NC NC NC NC NC NC ######

(SP-2) Formalisation des pratiques NC NC NC NC NC NC ######

(SP-3) Mesures d'accompagnement NC NC NC NC NC NC ######

(SP-4) Contractualisation des pratiques NC NC NC NC NC NC ######

Moyennes ENT1 ENT2 ENT3 ENT4 ENT5 ENT6 TOTAL

##### ##### ##### ##### ##### ##### ######
##### ##### ##### ##### ##### ##### ######
##### ##### ##### ##### ##### ##### ######

Évaluation du niveau de maturité BIM des Entreprises

MOYENNE MOE
Expériences Préalables
Compétences préalables
Stratégies préalables

Opérations BIM en France

Opérations BIM à l'international

BIM collaboratif en interne

Instrumentation de la collaboration en interne

 BIM collaboratif en externe

Instrumentation de la collaboration en externe

Gestion de projet BIM

BIM en programmation

BIM en conception

BIM en construction

BIM en exploitation et maintenance

Organisation interne

Formalisation des pratiques

Mesures d'accompagnement

Contractualisation des pratiques

ENT1 ENT2 ENT3 ENT4 ENT5 ENT6

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Expériences Préalables

Compétences préalables

Stratégies préalables

ENT1 ENT2 ENT3 ENT4 ENT5 ENT6

QUELS SONT LES OBJECTIFS DE LA GRILLE 1 ?

POURQUOI UNE ÉVALUATION DE LA MATURITÉ PRÉALABLE ?

QU'ÉVALUE CETTE GRILLE ?
L’évaluation proposée est organisée sur 3 axes :   

(EP) Expériences Préalables
(CP) Compétences Préalable
(SP) Stratégies Préalables

QUELLE ÉCHELLE DU NIVEAU DE MATURITÉ ?
L’échelle d’évaluation retenue est celle de la norme d’évaluation des processus ISO/IEC 33001:2015. Cette norme retient 6 niveaux de maturités :

ABSENTE  Aucune expérience ou compétence, processus inexistant
INITIALE    Expérience ou compétence partiellement acquise, processus déjà déroulé mais implicitement
DEFINIE  Expérience ou compétence acquise, processus déjà déroulé de manière identifiée
GEREE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont partiellement formalisés, processus déroulé et explicité

INTEGREE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont formalisés et déployés, des processus sont explicités et interdépendants
OPTIMISEE  Expérience ou compétence acquise, des guides sont déployés, des processus sont connus, intégrés, reconduits et optimisés de projet en projet

COMMENT UTILISER CETTE GRILLE ?
Un onglet par contributeur BIM :

Un outil d'autoévaluation :  
Cette grille est prévue pour être utilisée sur le mode d’autoévaluation. Chaque contributeur BIM rempli lui-même la grille de maturité qui lui 
correspond. Une synthèse de son évaluation de maturité est lisible en temps réel dans l’onglet RésultMOA (pour le MOA), RésultatMOE (pour le 
MOE), RésultatENTREP (pour l'ENTREPRISE).  

Grille 1 v.1.00
Niveau de maturité BIM des intervenants sur une opération

Juillet 2015

La grille 1 a pour objectif  d'évaluer le niveau de maturité BIM des intervenants sur une opération (MOA, MOE et Entreprise). Ce niveau de maturité est celui 
« préalable » à l’opération évaluée : c’est une « photographie » de la maturité BIM de chaque acteur contributeur BIM en début d’opération.

Cette évaluation de la maturité BIM préalable vise à situer et mettre en perspective les performances et investissements établis par chacun des acteurs  
(MOA, MOE et Entreprise) dans le développement du BIM lors des opérations.

Chaque intervenant contributeur BIM d’une opération est évalué dans une grille (un onglet) en lien avec son statut (MOA, MOE, Entreprise), pour 
lequel il remplit la colonne « Votre Niveau » de maturité relatif aux critères évalués (de 0 à 5 et NC si "Non Concerné"). Il peut donc y avoir 
plusieurs onglets d’un même type (plusieurs MOA, MOE ou ENTREPRISE par exemple) en fonction des acteurs impliqués dans le BIM au sein de 
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SCBIMMM
Le Supply Chain BIM Maturity Matrix (SCBIMMM) 
est un outil d’évaluation de la maturité BIM qui 
peut être adapté aux principaux intervenants de 
la chaîne d’approvisionnement en construction au 
Québec, soit architecte, ingénieur, entrepreneur, 
sous-traitant et manufacturier. Cet outil a été 
développé par Éva Charlotte Forgues avec le soutien 
de l’équipe de recherche des membres du Groupe 
de Recherche en Intégration et en Développement 
Durable dans l’environnement bâti (GRIDD) à l’ÉTS 
(École de Technologie Supérieure) et du Lab for 
User Cognition and Innovative Design (LUCID) à 
l’Université de Liège. Les indicateurs de SCBIMMM 
ont été inspirés de BIMCMM, BIMM ARUP, BIMMM 
et l’OBIMA; la plupart des descripteurs de maturité 
ont été raffinés et modifiés. De plus, de nouveaux 
indicateurs de maturité ont été proposés (sept 
nouveaux indicateurs génériques et cinq nouveaux 
indicateurs spécifiques aux disciplines de la chaîne 
d’approvisionnement). Le tableau  03 dans la 
section 3 est un tableau comparatif et présente ces 
indicateurs avec plus de détails. Comme l’indique 
Forgues (2017) :

le modèle de maturité permet 
d’identifier et prescrire les bonnes 
pratiques pour gérer les changements 
technologiques, procéduraux et 
organisationnels pour chacune 
des disciplines de la chaîne 
d’approvisionnement. Il s’agit de 
l’unique modèle de maturité BIM 
répondant à ces enjeux identifiés 
comme essentiels lors de la revue de 
littérature

Quoique bien développé, ce modèle comporte encore 
certaines lacunes au niveau des indicateurs et de 
leur progression. Tout comme c’est le cas avec les 
autres modèles présentés précédemment, il y a une 
confusion entre la notion de maturité et de capacité 
au sein de la matrice. À cet effet, la progression de 
certains indicateurs indique plutôt le développement 
de capacités accrues et non le développement de la 
maturité pour des éléments spécifiques. 
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SCBIMMM
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Autres modèles
Le bras immobilier du gouvernement Écossais – 
Scottish Futures Trust (SFT) – a emboité le pas en 
matière de déploiement du BIM dans les projets 
publics. Afin de bien diriger le processus au sein des 
différents départements gouvernementaux, SFT a 
développé des outils dont le BIM grading tool, le BIM 
compass et le BIM Return on Investment Tool. Le BIM 
grading tool « […] consiste à fournir une méthode 
permettant d’évaluer quand un projet du secteur 
public doit adopter le BIM et à quel niveau. L’outil de 
notation est un questionnaire en ligne facile à utiliser 
qui recherche des données clés pour un nouveau 
projet. Grâce à ces informations, l’outil évalue le 
niveau de mise en œuvre du BIM pour ce projet. 
L’outil de notation BIM attribue cette évaluation 
automatiquement, puis informe immédiatement 
l’utilisateur. » (SFT, 2018) Le BIM compass quant 
à lui « […] est un moyen simple, sans ambiguïté et 
confidentiel d’évaluer votre capacité BIM actuelle et 
de vous comparer aux points de repère de l’industrie. 
Il s’agit d’aider les fournisseurs et les acheteurs à 
informer de leurs capacités actuelles et à identifier 
les domaines de formation et d’amélioration des 
compétences. L’outil d’évaluation est gratuit et est 
défini en fonction de la maturité BIM britannique de 
niveau 1 et 2 et des normes associées. » (SFT, 2018). 
Finalement, L’outil BIM de retour sur investissement 

« […] évalue les avantages et le niveau de retour 
que l’adoption du niveau 2 de BIM apportera à un 
projet L’outil aide l’acheteur / le client à évaluer les 
avantages de l’adoption du niveau 2 BIM par rapport 
à une liste prédéfinie d’avantages. L’outil fournit à 
la fois une évaluation quantitative et qualitative, 
qui est consignée dans un tableau de bord facile à 
comprendre. » (SFT, 2018). 

Le Construction Project Information Committee 
(CPIc) est un comité composé de représentants 
des principales associations et organisations qui 
œuvrent dans le domaine de la construction au 
Royaume-Uni. Le comité fournit des conseils sur 
les meilleures pratiques en matière de contenu, 
de forme et de préparation d’informations dans le 
domaine de la construction. Le CPIc a développé 
des outils pour faciliter l’évaluation et la mise en 
œuvre du BIM dans les projets au Royaume-Uni. Il a 
notamment créé (1) le Plan d’exécution BIM CPIx, (2) le 
Formulaire d’évaluation BIM CPIx, (3) le Formulaire 
d’évaluation informatique des fournisseurs CPIx et 
(4) le Formulaire d’évaluation des ressources CPIx. 
Ces ressources servent de base pour les donneurs 
d’ouvrage pour procéder à l’évaluation des équipes 
de projet dans le cadre d’appels d’offres publiques 
ou privés. 
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APPROCHE 
D'ÉVALUATION 
DU DÉPLOIEMENT 
BIM PRÉCONISÉE
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APPROCHE 
D'ÉVALUATION DU 
DÉPLOIEMENT BIM 
PRÉCONISÉE
L’objectif du présent rapport est de fournir un survol 
des outils d’évaluation du déploiement BIM qui ont 
été développés à travers le monde au cours de la 
dernière décennie. Dans le contexte du mandat 
de l’IQC4.0, ce survol sert à identifier l’approche 
à préconiser pour effectuer les diagnostics 
numériques de même que pour guider la marche à 
suivre dans la préparation de plans d’amélioration 
de la performance via le déploiement BIM. L’exercice 
sert à bien identifier les limites des outils et des 
approches disponibles et à justifier les choix faits 
dans le cadre de l’initiative. En effet, les constats 
et les leçons apprises des travaux antérieurs 
permettront de bien guider le développement de 
l’outil d’évaluation et l’approche préconisée.

Évaluation
Dans le développement d’une approche 
d’évaluation de déploiement BIM cohérente et 
robuste, les éléments suivants sont ressortis 
comme ayant une incidence importante sur le 
choix de l’outil et de la démarche, soit 

1  
LE TYPE ET LES OBJECTIFS  

DE L’ÉVALUATION

4  
LE PROCESSUS  
D’ÉVALUATION

2  
LE CHOIX DE L’ÉVALUATION  
DE LA MATURITÉ ET/OU DE  

LA COMPÉTENCE

5  
L’ANALYSE  

DES DONNÉES

3  
L’IDENTIFICATION DES  

INDICATEURS DE MATURITÉ, DE 
CAPACITÉ ET DE COMPÉTENCES

6  
LE RAPPORTAGE  

ET LA RÉTROACTION
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 Figure 02 Comparaison entre les outils de maturité BIM 

Source : Adaptée de Giel et Issa (2014)

Type et objectifs  
de l’évaluation 
Le choix de l’unité d’analyse se fera en fonction des 
objectifs d’évaluation visés. En ce sens, des études 
antérieures effectuées par Giel et Issa (2014) ont 
identifié trois niveaux d’évaluation, soit des unités 
d’analyse, tel qu’illustré dans la figure 02 : 

DIRIGER LES GENS
ÉVALUATION DES INDIVIDUS

DIRIGER LES PRODUITS
ÉVALUATION DU PROJET

DIRIGER LES PROCESSUS
ÉVALUATION DE L'ORGANISATION

BIMe 
BIM Competency Index (Succar, 2013)

ICMM 
(NIBS, 2007)

VDC Scorecard/bimScore 
(CIFE 2013; kam et al., 2013)

BIMe

BIMe 
BIM Maturity Matrix (Succar, 2010)

BIM Proficiency Matrix 
(IU, 2009)

BIM QuickScan 
(Van Berlo et al., 2012)

Owner Maturity Matrix 
(CIC Research Program, 2012)

Owner's BIMCAT 
(Giel and Issa, 2013)

BIMetric 
(LRA MAP-maacc et LIST, 2015)

SCBIMMM 
(Forgues, 2016)
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Le programme PUCA (2014) a pour sa part identifié 
les trois niveaux d’évaluation suivants :

→→ L’évaluation de la maturité BIM à l’échelle 
nationale : par exemple, les niveaux BIM 
théorisés par Mark Bew et Jason Underwood 
de l’Université de Teeside (Grande-Bretagne) 
et adoptés par le gouvernement britannique; 
IT Barometer étendu au BIM par le CRP 
Henri Tudor et la mesure d’adoption BIM macro 
(Succar et Kassem, 2013);

→→ L’évaluation de la maturité BIM des acteurs 
(équipes, organisations, projets, individus) : par 
exemple, matrice des cas d’usage du BIM de 
l’Université de Pennsylvanie (États-Unis); BIM 
Excellence/BIMe de Succar (Australie); BIM 
Proficiency Matrix de l’Université d’Indiana 
(USA); BIM QuickScan du TNO (Pays Bas); 
bimSCORE de l’Université de Stanford 
(États-Unis); 

→→ L’évaluation de l’intégration du BIM dans les 
pratiques à l’échelle des opérations, qu’elles 
soient au niveau de l’organisation ou au 
niveau du projet : par exemple, BIM Capability 
Maturity Model et COBie calculator du NIBS 
(États-Unis); guide BIM Planning Guide for 
Facility Owners de l’Université Pennstate. 

Selon le PUCA (2014), les méthodes de la dernière 
catégorie sont les moins nombreuses et leurs 
mises en œuvre respectives sont imposantes et 
complexes.

Quatre niveaux d’évaluation existent ainsi, passant 
d’une échelle macro à une échelle micro : soit 
Industrie, Projet, Organisation, Individu (voir 
rapport sur le déploiement BIM). Idéalement, une 
approche compréhensive demeure assez flexible 
afin de permettre de naviguer à travers les différents 
niveaux de granularité tout en étant assez robuste 
pour supporter une investigation à un niveau précis. 

Le choix de l’échelle d’évaluation sera dicté par 
les objectifs visés et influencera donc l’approche 
préconisée. Par exemple, dans le cadre de projets, 
l’évaluation peut servir à qualifier les membres de 
l’équipe de projet afin de garantir le respect des 
exigences du client ou de procéder à l’étalonnage 
de l’équipe pour en mesurer sa performance. 
L’évaluation peut également se faire au niveau 
individuel afin de cartographier et valider les 
compétences dans le but de dresser un profil et un 
plan de formation en conséquence. L’évaluation peut 
servir, comme dans le cadre du présent mandat, à 
dresser un bilan de l’organisation dans le but de 
déterminer un plan d’action pour déployer le BIM 
au niveau organisationnel. Malgré les perspectives 
et les objectifs variables, il importe de trouver une 
solution qui couvre ces différentes échelles et 
perspectives. De cette manière, il devient possible 
de soutenir des analyses croisées multiples qui 
permettent de dégager des constats à différents 
niveaux et ainsi fournir des données tangibles qui 
fournissent de l’information quant aux décisions 
d’ordre stratégiques, opérationnelles ou tactiques, 
que ce soit au niveau politique, organisationnel ou 
de projet. 
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Évaluation de la maturité et/ou de la 
compétence
Les outils d’évaluation décrits dans la section 
précédente sont principalement des outils 
d’évaluation de la maturité à l’exception de la 
méthode BIM excellence qui est une approche 
d’évaluation de la compétence. Or, la mesure 
de la maturité dans le cadre d’un processus 
d’évaluation pour établir un plan d’amélioration 
de la performance comporte plusieurs limites. En 
fait, il est possible de constater que les modèles de 
maturité définissent des niveaux d’évolution définis 
selon des indicateurs précis relatifs aux processus 
et aux pratiques d’un certain secteur d’affaires 
(dans ce cas, le déploiement du BIM). Ils répondent 
à la question : quel est le degré de maturité d’une 
entreprise selon tel ou tel indicateur sur une échelle 
de 0 à 5? Les modèles de compétences, quant à eux, 
définissent les compétences et connaissances 
requises pour effectuer des tâches précises dans 
le contexte dudit secteur d’affaires. Ils répondent 
à la question :  quel est le degré de compétence 
d’une organisation ou d’un individu dans un champ 
particulier? Naturellement, chaque approche 
possède ses avantages et ses inconvénients. Le 
tableau 4 en dresse une liste sommaire.

Le choix de l’échelle d’évaluation 
sera dicté par les objectifs visés et 
influencera donc l’approche préconisée.
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TABLEAU 4  
DISTINCTION ENTRE MODÈLES DE MATURITÉ ET MODÈLES DE COMPÉTENCES

Modèles de maturité Modèles de compétences

Avantages Indicateurs clairs

Progression explicite qui permet de tracer une 
marche à suivre

Permet de déterminer un score quantifiable

Permet une agilité et une évolution de l’outil en fonction des 
compétences émergentes

Permet de cerner les besoins et les marches à suivre en 
fonction de compétences particulières

Outil flexible qui permet l’évaluation de l’industrie, 
l’organisation, le projet et l’individu

Plus simple d’utilisation

Inconvénients Indicateurs statiques

One size fits all – c’est-à-dire pas nécessairement 
adapté aux réalités de chacune des entreprises

Suppose une finalité – le niveau 5 = optimisé

Relativement complexe à bien utiliser

Ne se développe pas bien (c’est-à-dire ne se met pas 
facilement à l’échelle) – difficile de faire un score 
« Macro » qui a du sens

Ne gère pas très bien les scores faibles (maturité 
faible)

Mesures assez restreintes ou manque de détails

Nouvel outil qui doit être développé pour projet ou 
individu

Il existe peu ou pas de liens empiriques entre 
l’atteinte d’un degré de maturité et la performance

Travail d’identification des compétences assez ardu

Relativement onéreux comme processus d’évaluation

Beaucoup d’adaptations requises pour pouvoir répondre aux 
spécificités régionales tout en les reflétant adéquatement 



Les indicateurs identifiés dans le 
tableau 5 sont développés dans le 
rapport Principes du déploiement du 
BIM
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Identification des indicateurs
L’identification des indicateurs et de leurs 
caractéristiques est cruciale. En effet, tel qu’indiqué 
par Succar (2010b), « il est important non seulement 
(i)  d’identifier les indicateurs […] spécifiques au 
BIM, mais également (ii) d’identifier les procédures 
détaillées permettant d’atteindre les cibles proposés 
par ces indicateurs et de (iii) mettre au point un 
système de notation approprié pour mesurer les 
équipes et les organisations par rapport à ces 
cibles ». L’analyse des outils existants démontre une 
variabilité dans les indicateurs et les définitions des 
degrés de maturité. Le tableau suivant, adapté des 
travaux de Forgues (2016) et de Giel et Issa (2014), 
consolide les différents modèles de maturité BIM et 
développe ainsi une liste d’indicateurs relativement 
exhaustive. Le Tableau 5 indique les occurrences 
de chacun des indicateurs selon le type de modèle. 

TABLEAU 5  
COMPARAISON DES INDICATEURS DES MODÈLES DE MATURITÉ 
ADAPTÉ DE GIEL ET ISSA (2014) ET FORGUES (2016)
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Stratégie                  

  Mission de l’entreprise •               •

  Objectifs de l’entreprise •               •

  Vision BIM • •     • • •   •

  Objectifs BIM •       • • •   •

Structure                  

  Structure organisationnelle •       • • •   •

  Comité de planification BIM •               •

Ressources/personnes                  

  Rôles BIM définis   •              

  Responsabilités BIM • • •           •

  Gestionnaire BIM •     •     •   •

  Formation et Éducation • •     • • •   •

Culture                  

  Leadership   •              

  Support de la haute direction • •       •     •

  Adhésion •         • •   •

  Innovation   •              
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Collaboration                  

  Aptitude à collaborer       • • •     •

Usages BIM                  

  Usages organisationnels (généraux)     •   •   • • •

  Usages spécifiques au projet •   • • • •     •

Procédures                  

  Processus organisationnels (généraux) •   •   •       •

  Processus spécifiques au projet •       •       •

  Règles de modélisation   • •   • • •   •

Plan de Gestion BIM                  

  Planification de gestion BIM (PGB)       •   •   • •

Te
ch

no
lo

gi
e

Infrastructure physique                  

  Équipements technologiques (hardware) • •     • •     •

  Environnement de travail • •             •

Infrastructure numérique                  

  Logiciel (software) • • • • • • •   •

  Synchronisation des bases de données                 •

  Déploiement de l’infrastructure                 •

 
Équipements technologiques sur le 
chantier                 •
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Contenant                  

  Arborescence des composantes (MEB)1 • • •           •

Contenu                  

  Niveau de développement (LOD)2 •   • •   •     •

  Standardisation des objets     •           •

  Données des établissements •               •

  Nomenclature (BOM)                 •

C
on

te
xt

e

Relations d’affaires                  

  Gestion de l’achat     •   •       •

Relations contractuelles                  

  Contrat BIM   •   • •       •



R EVUE  D E S  OUTIL S  D ’É VA LUATION  D E  D É PLOIE ME N T  B IM  E X ISTA N TS 5 4

Étant donné le nombre restreint d’outils d’évaluation 
des compétences portant spécifiquement sur le 
BIM, la variabilité n’est pas un enjeu important. 
Par contre, tel que mentionné, la variabilité se 
fera sentir aux points de vue de la cartographie et 
de la description des compétences nécessaires 
et de leur manifestation respectives. Voir le 
rapport sur les Principes du déploiement du 
BIM pour une discussion sur les approches 
d'évaluation de la performance. La méthode BIMe 
identifie les profils de compétences suivantes :  

Série Gestion

→→ M01	 Direction générale

→→ M02	 Leadership

→→ M03	 Planification stratégique

→→ M04	 Gestion organisationnelle

→→ M05	 Développement des affaires et gestion 
des clients

→→ M06	 Partenariat et alliance

Série Administration

→→ A01	 Administration, politiques et procédures

→→ A02	 Finances, comptabilité et budgets

→→ A03	 Gestion de la performance

→→ A04	 Gestion des ressources humaines

→→ A05	 Commercialisation

→→ A06	 Appel d’offres et approvisionnement

→→ A07	 La gestion des contrats

→→ A08	 Gestion des risques

→→ A09	 Gestion de la qualité

Série Fonctions	

→→ F01	 Bases fonctionnelles

→→ F02	 Collaboration

→→ F03	 Facilitation

→→ F04	 Gestion de projet

→→ F05	 Gestion d’équipe et de workflow

Série Opérations

→→ O01	 Modélisation générale

→→ O02	 Capture et représentation

→→ O03	 Planification et conception

→→ O04	 Simulation et Quantification

→→ O05	 Construction et fabrication

→→ O06	 Fonctionnement et maintenance

→→ O07	 Surveillance et contrôle

→→ O08	 Liaison et extension

→→ O09	 Modélisation personnalisée

Série Technique

→→ T01	 Informatique générale

→→ T02	 Systèmes logiciels

→→ T03	 Matériel et équipement

→→ T04	 Modélisation

→→ T05	 Documentation

→→ T06	 Présentation et animation

→→ T07	 Gestion de modèle

→→ T08	 Gestion de documents

Série Implémentation	

→→ I01	 Fondements de la mise en œuvre

→→ I02	 Développement de composants

→→ I03	 Gestion de la bibliothèque

→→ I04	 Normalisation et modèles

→→ I05	 Entrainement technique

→→ I06	 Tests de système et de processus

→→ I07	 Guides et manuels

Série Support	

→→ S01	 Support informatique général

→→ S02	 Support de données et réseau

→→ S03	 Support d’équipement

→→ S04	 Support logiciel

→→ S05	 Développement logiciel et web

Série Recherche et Développement	

→→ R01	 Recherche générale et développement

→→ R02	 Développement de stratégie et 
planification

→→ R03	 Enseignement et Coaching

→→ R04	 Gestion des connaissances et ingénierie

→→ R05	 Gestion du changement

→→ R06	 Recherche et analyse

→→ R07	 Engagement de l’industrie et partage des 
connaissances
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Processus d’évaluation
La mise en œuvre des outils d’évaluation 
s’accompagne d’un processus rigoureux dont le 
but est de dresser un portrait global de l’entreprise, 
incluant entre autres sa situation courante dont 
ses pratiques d’affaires, ses besoins et enjeux et 
ses objectifs à court, moyen et long terme. Ainsi, 
comme dans le contexte du déploiement  BIM, 
l’approche doit couvrir une base relativement 
large, bien au-delà des aspects technologiques. 
Ceci est reconnu par la majorité des outils 
identifiés ci-haut qui développent des catégories 
d’évaluation qui touchent à l’organisation (vision, 
mission, objectifs), aux processus (gestion, échange 
et contrôle de l’information), à la technologie 
(infrastructure, logiciels, réseaux) et au contexte 
(ententes et partenariats d’affaire, approches à la 
collaboration). Bien que les outils identifient des 
indicateurs spécifiques à chacune de ces catégories, 
les approches pour obtenir et valider les réponses 
varient. Ainsi, ce qu’on peut qualifier d’approche 
mixte pour la collecte de données est préconisé. 
Ceci implique la collecte de données qualitatives et 
de données quantitatives. Les données qualitatives 
sont recueillies au moyen d’entrevues et de sessions 
de travail et les données quantitatives proviennent 
de sondages, de rapports ou d’artefacts de projet. 
C’est pourquoi dans le cadre des projets de 
diagnostics, les entreprises accordent un accès aux 
auditeurs, ce qui est garant du succès du diagnostic. 

Une autre considération est le mécanisme 
d’évaluation et son impact sur les résultats finaux. 
Généralement, il est question d’auto-évaluation, 
donc une évaluation effectuée par l’entreprise ou 
l’individu lui-même, ou d’évaluation par un tiers, 
soit la venue d’une personne de l’externe pour 
effectuer l’audit. Le tableau 6 résume les avantages 
et inconvénients de chaque approche. 

TABLEAU 6  
TYPES D’ÉVALUATION À EFFECTUER LORS DE L’AUDIT

Auto-évaluation Évaluation par un tiers

Avantages →→ Connaissance approfondie de 
l’entreprise et de ses pratiques 
d’affaires

→→ L’évaluation se fait au gré des employés 
et selon leurs disponibilités

→→ Rigueur et objectivité de la 
démarche

→→ L’entreprise peut être guidée dans la 
démarche

→→ Compétences requises pour 
analyser et interpréter les résultats

Inconvénients →→ Question d’objectivité dans la 
réalisation de l’évaluation

→→ Tendance à surévaluer (ou 
sous-évaluer) la maturité ou les 
compétences

→→ Manque possiblement de 
connaissances pour l’analyse et 
l’interprétation des données

→→ Connaissance superficielle de 
l’entreprise

Comme dans le contexte du déploiement 
BIM, l’approche d'évaluation doit couvrir 
une base relativement large, bien au-
delà des aspects technologiques
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Le niveau de confiance dans les résultats de 
l’évaluation est fonction de la rigueur et de la 
validité de celle-ci. La notion de niveau de preuve 
(LoE - Level of evidence) telle que définie par Succar 
correspond à un « nombre et type d’artefacts requis 
pour l’inspection par l’équipe d’évaluation lors d’une 
évaluation  […]. Le niveau de preuve comprend 
cinq niveaux : [0] aucune réclamation; [1] déclaré; 
[2]  exposé/démontré; [3]  inspecté/analysé; et 
[4] audité/certifié. Le LoE s’applique également aux 
types de questions posées ou aux types de réponses 
attendues lors des évaluations » Ainsi, il est 
important de valider les déclarations des entreprises 
en cours de diagnostics afin d’augmenter le niveau 
de confiance dans le processus et les résultats. Tel 
que décrit précédemment, ceci se fait au moyen 
d’une collecte de données mixtes qui permet de 
confirmer les déclarations de l’entreprise et des 
individus. 

Analyse des données
L’analyse de données sert à mettre en lumière les 
éléments suivants : 

→→ Le portait global de l’entreprise, incluant sa 
structure organisationnelle, son marché, la 
répartition de ses employés/compétences et 
autres ressources;

→→ L’identification des enjeux et des besoins de 
l’entreprise;

→→ L’étalonnage de l’entreprise et l’établissement 
de la situation actuelle en fonction des 
indicateurs choisis;

→→ L’établissement de la situation visée 
et l’analyse des écarts en fonction des 
indicateurs choisis.

L’analyse variera en fonction du type de données 
recueillies et de l’objectif. Par exemple, l’analyse 
d’un sondage, selon sa portée et sa distribution, 
permettra de dresser un portrait sommaire de 
l’organisation et de positionner et quantifier de 
manière générale certains enjeux. L’analyse des 
données issues de l’exercice de modélisation de la 
maturité permettra de positionner l’entreprise et 

d’établir la situation désirée tandis que l’analyse 
des compétences permettra d’identifier les besoins 
en matière de formation et de profil de personnel. 
L’analyse des documents permettra de valider les 
déclarations en matière de positionnement. L’étape 
d’analyse gagne donc à être standardisée afin 
d’assurer sa reproductibilité à travers le temps et 
ainsi garantir la qualité et l’objectivité des résultats 
obtenus.

Rapportage, rétroaction  
et suivi
Le rapportage et la rétroaction se font de différentes 
manières. La méthode principale demeure le 
plan de déploiement BIM qui formalise les points 
discutés ci-haut sous forme de rapport. Il faut 
également prévoir une rencontre de rétroaction 
avec des membres de la direction de l’entreprise 
afin de discuter des recommandations du rapport. 
L’objectif est d’outiller l’entreprise pour entreprendre 
le déploiement BIM et d’assurer une clarté dans ce 
processus. Par la suite, le suivi demeure primordial 
afin de garantir le succès de ce déploiement, 
notamment en permettant l’évaluation de la 
progression de l’entreprise dans ce processus. L’outil 
doit donc supporter une continuité de l’évaluation 
dans le temps. 
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Principes clés de l’approche 
préconisée
Le Tableau 7 résume les principes clés de l’approche 
préconisée.

TABLEAU 7  
LES PRINCIPES CLÉS DE L’APPROCHE PRÉCONISÉE

Type d’approche  →→ L’approche doit être évolutive et agile afin de demeurer pérenne 
dans le temps et de permettre différents niveaux d’évaluation

→→ L’approche doit supporter une évaluation à différentes échelles, 
dont celles de l’individu, de l’organisation, du projet et de l’industrie

→→ L’approche doit supporter l’évaluation des capacités, des 
compétences et de la maturité organisationnelles et individuelles

Objectifs de l’évaluation  →→ L’approche doit permettre la création d’un plan d’amélioration de 
la performance via le déploiement BIM adapté à l’entreprise qui est 
sous évaluation

→→ L’approche doit permettre l’étalonnage de l’entreprise, sa 
comparaison avec d’autres entreprises dans son domaine à l’échelle 
du Québec et à l’échelle internationale 

Processus d’évaluation  →→ Approche mixte à la collecte et à l’analyse des données inclut : 

–– Sondages
–– Entrevues et sessions de travail
–– Documents et autres artefacts
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De plus, Succar  (2010b) identifie une série de 
caractéristiques que doivent respecter les outils 
et les approches d’évaluation BIM afin d’assurer 
l’intégrité du processus. En ce sens, l’approche 
préconisée doit être : 

→→ Spécifique : l’approche doit comporter 
un ensemble d’étapes, d’échelles 
organisationnelles, de zones de maturité 
et de niveaux BIM imbriqués. Toutes 
les composantes sont bien définies, 
complémentaires et servent des objectifs 
spécifiques pour évaluer la capacité et la 
maturité du BIM.

→→ Atteignable : toutes les étapes de la capacité 
BIM et tous les niveaux de maturité et/ou 
compétences peuvent être atteints grâce à une 
accumulation d’actions définies.

→→ Applicable : l’approche peut être utilisée 
de la même manière par toutes les parties 
prenantes d’AECO au cours de toutes les 
phases du cycle de vie du projet.

→→ Flexible : les évaluations de capacité et de 
maturité peuvent être effectuées à travers les 
échelles organisationnelles.

→→ Progressif : l’approche reflète et encourage 
une progression qui se fait par étapes vers 
l’atteinte des capacités, compétences et/ou 
une maturité toujours plus grandes.

→→ Cumulative : Les produits livrables d’une étape 
de capacité ou d’un niveau de maturité sont 
des conditions préalables pour l’étape ou le 
niveau suivant.

→→ Actuel : l’approche est conçue autour des 
technologies actuelles et émergentes. 
De plus, son format, ses dépendances 
et sa terminologie ont été sélectionnés 
pour minimiser le besoin de changements 
structurels fréquents.

→→ Informatif : l’approche fournit des 
« commentaires pour améliorer » ainsi que 
des « directives pour les prochaines étapes » 
(Nightingale et Mize, 2002).

→→ Mesurable : les évaluations sont liées à 
des étapes d’augmentation de la capacité, 
maturité et compétence et aux échelles 
organisationnelles. Cela offre une base de 
comparaison sans compromettre les unités de 
mesure.

→→ Granulaire : les évaluations peuvent être 
conduites à plusieurs niveaux de granularité, 
offrant ainsi une gamme de scores et de 
rapports qui est échelonnée.

→→ Neutre : l’approche ne préconise pas 
des solutions/schémas propriétaires, 
non exclusifs, fermés, ouverts, libres ou 
commerciaux. Elle peut être utilisée par les 
parties prenantes indépendamment de leurs 
convictions techniques.

→→ Pertinent : l’approche et ses concepts sous-
jacents sont pertinents tant pour l’industrie 
que pour le domaine académique universitaire; 
cela devrait en encourager respectivement 
l’adoption et le développement.
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CONCLUSION
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CONCLUSION
L’Initiative Québécoise pour la Construction 4.0 vise 
l’accélération du virage numérique dans le secteur 
d’activité qui développe, livre, exploite et maintient 
l’environnement bâti du Québec d’une manière 
inclusive et structurée. Dans le cadre d’une première 
phase de l’initiative, le ministère de l’Économie et 
de l’Innovation en collaboration avec le Groupe 
BIM du Québec ont mis sur pied deux mesures 
complémentaires : (1) le développement de plans 
d’amélioration de la performance via le déploiement 
BIM et (2) des projets d’amélioration numérique en 
construction. Ces deux mesures comportent un 
processus de diagnostic numérique en entreprise. 
Ce processus requiert une approche rigoureuse afin 
de permettre l’évaluation objective d’une entreprise 
et, par extension, des compétences de celle-ci et 
des individus qui y travaillent. 

La popularité croissante du BIM à travers le monde 
engendre une quantité grandissante d’outils et 
de connaissances qui permettent d’établir des 
approches au déploiement  BIM de plus en plus 
ciblées. L’expérience accrue et documentée 
démontre que le déploiement du BIM passe par 
une évaluation de la situation courante au sein 
d’une entreprise, incluant les pratiques d’affaires, 
lesquelles sont susceptibles de subir une 
transformation majeure. En ce sens, ce rapport 
a repéré et analysé un grand nombre d’outils 
d’évaluation BIM, dont la majorité sont des modèles 
de maturité. Pour ce faire, et ainsi approfondir la 
réflexion sur le sujet des modèles de mesure de 
maturité des entreprises, les connaissances et les 
opinions qui s’y rattachent ont étés répertoriées. 

Les objectifs de la présente démarche étaient 
de (1) identifier les outils d’évaluation de déploiement 
BIM existants sur les marchés local et international, 
(2) identifier leurs faiblesses et forces respectives 
et (3) déterminer la possibilité de les appliquer au 
Québec.

Cette étude a permis de dresser des constats 
qui mènent à la formulation de caractéristiques 
recherchées dans une approche d’évaluation à 
préconiser dans le cadre de l’IQC4.0 :

→→ Une approche évolutive et agile qui supporte 
une évaluation à différents niveaux, différentes 
échelles et selon différentes perspectives;

→→ Une approche rigoureuse qui permet 
l’étalonnage de l’entreprise, sa comparaison 
avec d’autres entreprises dans son domaine à 
l’échelle du Québec et à l’échelle internationale; 

→→ Une approche qui supporte l’évaluation 
des compétences organisationnelles et 
individuelles sur la base de profils de 
compétences reconnus;

→→ Une approche comportant un outil d’évaluation 
du déploiement BIM destiné aux principaux 
intervenants de la chaîne d’approvisionnement 
en construction au Québec et conçu sur la base 
d’outils performants ayant fait leurs preuves 
ailleurs dans le monde;

→→ Une approche comportant un outil d’évaluation 
qui permet un étalonnage international.

À partir des caractéristiques recherchées qui 
ont été mentionnées ci-haut, il apparaît que 
l’approche existante à préconiser serait la 
méthode d’excellence BIM qui a été développée 
par le Dr. Succar. En effet, celle-ci est une approche 
basée sur l’évaluation des compétences tout en 
permettant l’évaluation de la maturité, elle permet 
l’évaluation à différentes échelles et à différents 
niveaux de même que l’étalonnage industriel et elle 
est évolutive et agile. En parallèle, une adaptation 
du modèle de maturité SCBIMMM (Forgues, 2016) 
est envisagée. Les prochaines étapes seront de 
formaliser l’approche et l’outil d’évaluation et de les 
roder dans des conditions pratiques. 
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